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. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO

ADVOGADO

: PER FLEX COMERCIO REPRESENTACAO IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE METAIS SANITARIOS EIRELI
: JOAO LUIZ AGUION E OUTRO(S) - SP028587
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. 1UDICIUM RESCINDENS E
IUDICIUM RESCISSORIUM. PEDIDO DE NOVO JULGAMENTO
IMPLICITO.

1. Conforme o art. 488, |, do CPC, a Acédo Rescisoria comporta dois pedidos. o
de rescisdo propriamente dito e, cumuladamente, quando for o caso, o de novo
julgamento da causa. 1sso sgnifica dizer que o correspondente julgamento inclui
ndo apenas o iudicium rescindens, a rescisdo, em sentido estrito, da deciséo
atacada, mas também o iudicium rescissorium, referente ao pedido cumulado.

2. O STJ posaui entendimento de que o pedido rescisorio pode ser considerado
como implicitamente formulado, caso haga correspondéncia légica do pedido
rescindente (AgRg no REsp 1.070.825/PR, Rel. Minidro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/6/2013, DJe 3/2/2014); (REsp
783.516/PB, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em 19/6/2007,
DJ 29/6/2007, p. 541).

3. N&o ocorre ofensa ao principio da congruéncia ou da adstricdo se o
Tribund locd decide questdo que é reflexo do pedido na exordid. O pleto inicd
deve ser interpretado em consonancia com a pretensdo deduzida na exordia
como um todo, sendo certo que o acolhimento da pretensdo extraido da
interpretacéo |6gico-sstemdtica da pecga inicid ndo implica julgamento extra
petita.

4. O pedido deve ser interpretado de forma ampla, "de modo a ndo amesquinhar o
fim da tutela dos direitos a que o processo civil esta vinculado'. Além disso, "ao
se julgar procedente o pedido rescindente, em regra, é necessario proferir outra
decisdo para resolver a causa que foi solucionada pela decisdo rescindida’ (Acéo
Rescisdria: do Jizo Rescindente a0 Juizo Rescisorio, Luiz Guilherme Marinoni e
Danidl Mitidiero ed. Revista dos Tribunais, p. 292/293).

5. Recurso Especia nédo provido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.694.677 - SP (2017/0191982-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : PER FLEX COMERCIO REPRESENTACAO IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE METAIS SANITARIOS EIREL|
ADVOGADO : JOAO LUIZ AGUION E OUTRO(S) - SP028587
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federd da 32 Regi&o cuja ementa é a sguinte

PROCESSUAL CIVIL. RESCISORIA. AGRAVO
REGIMENTAL. FINSOCIAL. EMPRESA COMERCIAL. PEDIDO DE
NOVO JULGAMENTO DA CAUSA. ARTIGO 488, DO CPC.

O iudidum rescindens é da prépria esséncia da acdo rescisoria,
por meio do qua o autor busca a rescisdo do julgado com fundamento em agum
dos incisos elencados no art. 485 do CPC. No iudicium rescissorium pretende a
parte o rgulgamento da causa. Trata-se de juizo eventual, pois dependente do tipo
de acdo e do resultado a que chegou a deciséo rescindenda.Precedentes do STJ.

Ao requerer 0 autor na rescisoria 0 "novo julgamento da causa’,
desnecessério deimitar o pedido ao constante da ag&o originéria, porque implicito.

A decisdo agravada é expressa no sentido de limitar a repeticéo
dos recolhimentos indevidos aquel es devidamente comprovados nos autos.

Agravo regimenta improvido.

A recorrente, nas razoes do Recurso Especid (fls 184-192, e-STJ), sudenta
que ocorreu, dém de divergénda jurisprudencid, violagdo dos arts. 128, 293, 460 e 488, |,
do CPC/1973 sob 0 argumento de que é obrigacdo do autor formular o pedido correto na
Acao Recisdria, devendo a decisdo manter-se dentro dos limitesdo pedido formulado.

Acrescenta que, "na presente acdo rescisdria ndo houve pedido para que a
unido fosse condenada a redtituicZo das parcelas recolhidas a titulo da exacdo questionada,
pedido este formulado somente na acdo subjacente, ora, ndo havendo pedido expresso de
restituicdo e ndo constando da inidd qualquer documento que comprove o recolhimento da
exacao, ndo hé possibilidade de se deferir pedido repeticdo de indébito”.
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Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.694.677 - SP (2017/0191982-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.9.2017.

O Tribund de origem, ao dirimir a controvérsa, asim se manifetou (fls
174-179, e-STJ):

Doutrinariamente, e no que tange a cumulagdo do judicium
rescindens e do judicium rescissorium, pelo menos duas posicoes se destacam:
uma ndo admite que se possa considerar como implicito o pedido de novo
julgamento, tendo este de ser expressamente formulado na peticéo inicid.

Ja a outra, sustenta que a cumulacdo dos dois Juizos, o rescindens
(o da rescisdo da sentenca/acordao) e o rescissorium (o de novo julgamento da
causa) seriaimplidito, pois se for rescindinda a decisdo outra devera ser proferida
em substituigdo.

Conquanto pertinente e plenamente defensével a primeira posicéo,
tenho que a segunda posicdo é mais adequada, porquanto ndo haveria sentido em
se guizar uma Acdo Rescisdria - na qud se pretenda, justamente, "desfazer" o
julgamento anterior sem que se tenha a pretensdo de obter uma nova deciséo
paraalide, que sga, de preferénciafavoravel ao autor da Rescisbria

Isto porque o requerimento de cumulacdo dos dois juizos - 0 da
rescisdo da sentenca, e o de novo julgamento da causa - € inerente a propria
Acdo Rescisdria, de tal maneira que se a decisdo sub censura for rescindinda, a
evidéncia, uma outra deciséo devera ser proferida, sem o que a lide ficaria sem
ser decidida

Julgados recentes do E. Superior Tribund de Justica vém
entendendo que a obrigatoriedade da cumulacéo de pedidos ndo é absoluta.
Assm, pode considerar implicito o pedido de novo julgamento, se é decorréncia
|6gica da descongtitui¢do do decisum rescindendo.

Confira-se:

()

Restou suprida, portanto, a exigéncia contida no artigo 488, | do
CPC.

Sustenta a agravante contudo que, ao requerer a declaracéo de
incondtitucionaidade das magjoraces de adiquota do FINSOCIAL, a autora teria
declinado do requerimento de repeticdo das quantias a esse titulo vertidas, sendo
gue a decisdo impugnada, ao autorizar a devolucdo dos valores indevidamente
pagos, teria desbordado dos limites do pedido.

Em que pesem as adegagbes da Unido Federa, a r. decisdo
agravada merece ser mantida.

Com efeito, a autora requereu "sgja proferido novo julgamento a
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causa’, e o pedido constante da acdo originaria (Processo n° 91.0707631-2) € o
seguinte;

"Diante do exposto, e dos fatos todos
fundamentados, € a presente agdo proposta para requerer se digne
V ossa Exceléncia determinar a expedicdo do mandado de citacéo
da requerida na pessoa de seu representante legd para que, dentro
do prazo legd, apresente contestacdo a0 adegado, sob pena de
revelia e acompanhala até o find, que devera ser julgada
procedente, declarando-se a INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA TRIBUTARIA, ENTRE A UNIAO FEDERAL E A
AUTORA, que |he obrigue a recolher a apontada exacdo ao
FINSOCIAL até a decisdo de competente Lel Complementar
vdida e reguladora da matéria, bem como peo tota
descumprimento  do principio da ndo- cumulatividade,
independentemente de sua conceituacdo e tudo como se expds
nesta peticdo, anulando-se, consequentemente, todos o0s
lancamentos fiscais do denominado FINSOCIAL efetuados até o
dedinde da presente acéo.

Requer, ainda, sgja a ré condenada a redtituir as
quantias ja recolhidas no vador tota de Cr$2.390.560,00 (dois
milhdes, trezentos e noventa mil, quinhentos e sessenta cruzeiros)
a esse mesmo titulo, acrescidas de correcdo monetaria e juros
legais, contados das datas de pagamentos, bem como, condenéa-la
a arcar com todas as despesas processuais, custas e honorarios
advocaticios, a serem apurados em conta de liquidacgo." (grifel)

Sendo assm, entender que haveria um vicio insuperével, no fato
da auséncia de um dos pedidos na agéo rescisdria, se um deles se acha implicito,
e é indissociavel do outro, seria incorrer em excesso de formdismo, o que é
incompetivel com o principio processual da legaidade das formas; isso porque a
concepcao contemporanea do processo - 0 ingrumento, por exceléncia, de
realizacdo da Justica - repudia o excesso de formaismo, o que culminaria por
invigbilizala

Traz-se a colagdo a adverténcia posta na "Teoria Gerd do
Processo”, confira-se:

()

Ademais, o CPC, no atigo 244, prestigia 0 gproveitamento
maximo dos atos processuais, regularizando-se sempre que possive, as nulidades
sanaveis (principio da insgrumenta idade das formas).

Findmente, quanto a comprovacdo do recolhimento do
FINSOCIAL no periodo pretendido, frise-se que a decisio agravada € expressa
no sentido de limitar a repeticéo dos recolhimentos indevidos aqueles devidamente
comprovados nos autos.
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O citado posicionamento néo destoa da jurigprudéncia do Superior Tribund de
Judica

Na hipitese dos autos, percebe-se que a Corte Regiond entendeu que o
requerimento de cumulagdo dos dois juizos (rescisio da sentenca e  novo julgamento da
causa) € inerente a propria Acdo Rescisdria, sendo que, uma vez rescindida a decisgo, outra
devera ser proferida.

Afirmo que, conforme o art. 488, |, do CPC/1973, a Acdo Rexisiria
comporta dois pedidos 0 de rescisio propriamente dito e, cumuladamente, quando for o caso,
0 de novo julgamento da causa. 1sso Sgnificadizer que o correspondente julgamento indul Néo
gpenas o iudicium rescindens, a resciséo, em sentido edtrito, da decisGo atacada, mes
também o iudicium rescissorium, referente ao pedido cumulado.

Nessa toada, 0 STJ possui entendimento de que o pedido rescisdrio pode ser
consderado como implictamente formulado, caso hga correspondéncia l6gica do pedido
rescindente.

Cito os seguintes julgados

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 488, |, CPC - PEDIDO
DE NOVO JULGAMENTO IMPLICITO - SUMULA 83/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, considera-se implicitamente requerido o novo julgamento da
causa, desde que seja decorréncia logica do pedido na agdo rescisoria.

2. Estando o0 acordao recorrido em harmonia com o entendimento
firmado pela Corte, incide a Simula n° 83/STJ, gplicavel por ambas as aineas
autorizadoras.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1070825/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 03/02/2014,
grife)

PROCESSUAL CIVIL - AGAO RESCISORIA -
CUMULACAO DOS PEDIDOS DE RESCISAO E DE NOVO
JULGAMENTO - ART. 488, |, DO CPC - PEDIDO PODE SER
CONSIDERADO IMPLICITO.

1. Embora prevga expressamente o art. 488, I, do CPC a
obrigatoriedade do autor de cumular o pedido de rescisdo e, se for 0 caso, de
novo julgamento, a cumulacdo de pedidos ndo é exigéncia formd absoluta,
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devendo ser abrandado o rigor do referido digpostivo.

2. Considera-se implicitamente requerido 0 novo
julgamento da causa, desde que sga decorréncia légica da
desconstituicéo da sentenca ou do acordao rescindendo.

3. Recurso improvido.

(REsp 783516/PB, Red. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 29/06/2007, p. 541)

Ademais, consoante sedimentado no STJ, ndo ocorre ofensa ao principio da
congruéncia ou da adstricdo se o Tribund locd decide questéo que é reflexo do pedido na
exordid. O plaito indd deve ser interpretado em consonancia com a pretensdo deduzida na
exordia como um todo, sendo certo que o acolhimento da pretensdo extraido da interpretacéo
|6gico-dseméticada pecainidd ndo implicajulgamento extra petita.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. ALEGACAO GENERICA. ARGUMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. APLICABILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS INVOCADAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 211 DO STJ. APLICA(;AO DA REGRA PREVISTA NO
ART. 1025 DO CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INVIABILIDADE. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/2016.
APLICAGAO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO NA VIGENCIA
DO CPC/1973. JULGAMENTO EXTRA PETITA. BROCARDOS MIHI
FACTUM DABO TIBI IUS E IURIA NOVIT CURIA. INTERPRETACAO
LOGICO-SISTEMATICA DA CAUSA DE PEDIR E PEDIDO.
MODIFICACAO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO. REEXAME
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7DO STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC/1973,
sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro, atrai 0 ébice da Simula 284 do STF.

2. Extrai-se do acdérddo recorrido que os dispostivos legais
apontados como violados e as matérias a eles correlatas ndo foram objeto  de
apreciacdo pelo Tribund de origem, nem sequer implicitamente. Desse
modo, carece 0 tema do indispensive pregquestionamento Vigbilizador do
recurso especia, razéo pelaqua ndo0 merece ser apreciado. Aplicagdo do dbice
fundado na Simula 211 do STJ.

3. O Superior Tribuna de Justica possui precedente, fixado em
caso semelhante a dos autos, no sentido de que "ndo ha se faar em
prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, porquanto o
acorddo combatido foi publicado na vigéncia do CPC/73.

Incidéncia do Enunciado Adminidrativo 2/2016, do STJ "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
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publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretacOes dadas, até entéo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica® (Agint no AREsp
1.012.918/SP, Red. Minidra Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe
4/5/2017).

4. Nao h& provimento extra petita quando a pretensdo € andisada
nos moldes em que requerida judicidmente, ainda que com base em
argumentacdo juridica diversa daguela suscitada na peticdo inicid.

E shido que o magisrado ndo estd addrito a
fundamentacdo normativa apresentada pelas partes, cumprindo-lhe aplicar o
direito a espécie, consoante os brocardos latinos mihi factum dabo tibi iuse iuria
novit curia.

5. De acordo com ajurisprudéncia do STJ, ndo h4 ofensa ao
principio da congruéncia ou da adstricdo quando o juiz promove uma
inter pretacdo lo6gico-sistematica dos pedidos deduzidos, mesmo que ndo
expressamente formulados pela parte autora.

6. No caso dos autos, assentou a Corte de origem que "néo se
revela extra petita a sentenca que, nos proprios autos da acdo de
desapropriacdo indireta, determina a devolucdo de vador pago a maior, ja que
guarda pertinéncia com o objeto da lide, que € a justa indenizacdo pelo
apossamento administrativo”.

7. Para afastar as conclusdes firmadas no acorddo recorrido,
demandaria o revolvimento das provas constantes dos autos, o que € defeso na
via deta, conforme a Simula 7/STJ "A pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensga recurso especia.” 8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1063177/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 15/08/2017, grifel)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO RECORRIDA PUBLICADA NA
VIGENCIA DO CPC/1973. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
INEXISTENCIA. INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DA
INICIAL. DECISAO MANTIDA.

1. "O pedido deve ser extraido, levando-se em conta a
interpretacéo l0gico-sstemética de todo o contelido da pega inicid, e ndo apenas
do tdépico especifico referente aos pedidos' (AgRg no REsp 1276751/SP,
Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 11/11/2014, DJe 19/11/2014).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1115572/IMG, Rel. Minisro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
30/06/2016)

Importante destacar a licgo gpresentada por Luiz Guilheme Marinoni e Danid
Mitidiero de que o pedido deve ser interpretado de formaampla, "'de modo a ndéo amesquinhar

o fimdatutdla dos direitos a que 0 processo avil esta vinculado”.
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Além disso, 0s mesmo autores aduzem que, "ao se julgar procedente o pedido
rescindente, em regra, é necessxio proferir outra decisdo para resolver a causa que fol
solucionada pda decisfo rexcindidd’ (Acdo Rescishria do Jizo Rescindente a0 Jizo
Rescisorio, Luiz Guilherme Marinoni e Danid Mitidiero ed. Revigados Tribunas, p. 292/293).

Por todo 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Relator
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Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA
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Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
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ADVOGADO : JOAO LUIZ AGUION E OUTRO(S) - SP028587

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Sociais - Finsocial

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



