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HABEAS CORPUS N° 409.555 - SC (2017/0181621-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : HENRIQUE NOBRE DIAS
PACIENTE : FLAVIO MENUZZI JUNIOR

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA DO §4° DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/06.
UTILIZACAO NA TERCEIRA FASE. CABIMENTO. QUANTIDADE E
NATUREZA E DE DROGAS. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. PATAMAR
MANTIDO. SUBSTITUICAO DA PENA POR UMA RESTRITIVA DE DIREITOS
E MULTA. SUPRESSAO INSTANCIA. EXECUGAO PROVISORIA DE PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

| - A Tercara Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeaira
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicio a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracdo, ressavados casos excepaonas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - De acordo com o entendimento firmado pelo Supremo Tribund Federd,
a0 julgar o AREn. 666.334/AM, sob o regimedarepercusséo gerd, a naiureza e
a quantidade de droga agpreendida com o0 acusado de tréfico de drogas devem ser
levadas em consderacdo gpenas em uma das fases dadosmelria digase, ou na
primera ou na terceira fase, sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao
meagistrado decidir em que momento as utilizara

Il - Tendo 0 magidrado utilizado a quantidede e a naiureza da droga na
terceira etapa da dosmetria, nenhumailegdidade ha de ser sanada.

IV - Quanto a fracdo de diminuico, em razéo do privilégio, 0 eg. Tribund de
origem a manteve em 1/2 (metade), ao fundamento de que a quantidade e a natureza de
droga apreendida (38,4 g. de cocaind) ndo permitiria a inddéndia da fracdo maxima
Logo, houve fundamentacZo concreta para a escolha do patamar fixado, o qua néo
pode ser cons derado manifestamente desproporciona ou excessivo.

V - No que se refere ao plato de gplicacéo de gpenas uma pena redritiva de
direitos e multa, inda conggnar que a referida insurgéncia néo foi objeto de andise pela
Corte locd, na medida en que o reveés fa diretamente aviado para gpreciacéo deste
Tribund Superior. Desta feita, umavez que 0 eg. Tribund de origem n&o se pronunciou
sobre o referido tema, esta Corte fica impedida de se manifedar diretamente sobre a
meatéria, sob pena de incorrer em indevida supresséo de inganda
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VI - Nos termos do art. 147 da Le de Execucéo Pend, as penas redritivas de
direitos SO podem ser executadas apds o tréndgto em julgado da sentenca pend
condenatoria.

VIl - Em recente julgamento (14/6/2017), a Terceira Secdo, por maoria,
negou provimento aos Embargos de Divergéncia n. 1.619.087/SC, nos termos do voto
do Exmo. Sr. Minisro Jorge Muss, no sentido de ndo ser possivd a execucéo
provisoria das penas redritivas de direito.

Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para suspender
a determinacdo de execucao provisoria das penas restritivas de diretos, até o
transto em julgado do édito condenatorio.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribarro Dantas
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Jod 1lan Paciornik.

Brasilia(DF), 21 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 409.555 - SC (2017/0181621-7)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : HENRIQUE NOBRE DIAS
PACIENTE : FLAVIO MENUZZI JUNIOR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, com pedido de liminar, impetrado em favor de
HENRIQUE NOBRE DIAS e de FLAVIO MENUZZI JUNIOR contra o v. acordéo
proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Depreende-se dos autos que os pacientes HENRIQUE NOBRE DIAS e de
FLAVIO MENUZZI JUNIOR foram condenados, como incursos nas sangdes do art. 33,
caput, da Le 11.343/2006, as penas de 3 (trés) anos de reclusio, em regime aberto, mais ao
pagamento de 300 (trezentos) diasmulta, sendo a reprimenda corpora subdtituida por 2
(duas) redritivas de direitos,

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelacdo perante a Corte de origem,
que deu parcid provimento ao apelo, a fim de redimensonar as penas dos pacientes ao
patamar de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, mais ao pagamento de 250
(duzentos e cinquenta) diasmulta, mantendo os demais termos da r. sentenca condenatéria
(fls 395-406).

No presente writ, 0 impetrante sustenta, em breve sintese, que (fls. 1-12):
"Como se sabe, a teor do art. 42 da Le 11.34306, a natureza e a quantidade da
substancia proscrita deverdo ser levadas em conta, e ndo a natureza ou a quantidade. O
binbmio natureza/quantidade deve ser analisado necessariamente em conjunto. E mais:
0 intérprete ndo pode ler 0 enunciado normativo apenas com lentes punitivas. A
quantidade da droga apreendida deve igualmente ser levada em conta e, caso sgja de
pequena monta, contraindica a exasperacao da pena.”

Ademas, defende que "Portanto, sendo a pena de multa mais favoravel
aos Pacientes (ja que ndo pode ser convertida em prisdo’) do que a pena restritiva de
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direitos, o juiz somente poderd optar pela pena menos favoravel — substituicdo por duas
restritivas de direito, e ndo por multa e uma redritiva de direitos- mediante
fundamentacéo valida. [...] O Juizo sentenciante simplesmente ignorou a possibilidade
de promover a substituicdo das penas privativas de liberdade por uma restritiva de
direitos e multa, optando pela opcdo maisgravosa|...]".

Requer, ao find, a concessio da ordem, para a gplicacéo da minorante do art.
33, 84°, da La n° 11.343/2006 na fragdo maxima Plateia ainda, a aplicacdo de gpenas uma
penaredritivade direitos e multa, naformado art. 44, 8 2°, do Codigo Pend.

O pedido liminer fai indeferido a fl. 249.
As informagdes foram prestadas as fls 436-474.

O Minigéio Plblico Federd, as fls 476-484, manifetou-s2  peo ndo
conhecimento do writ, mas pela concessdo parcid da ordem, conforme parecer assm
ementado:

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. 1.
O habeas corpus, quando utilizado como substituto de recursos préprios,
ndo deve ser conhecido, somente se justificando a concessdo da ordem de
oficio quando flagrante a ilegalidade apontada. 2. Oremédio heroico ndo é
a via adequada para rever a dosimetria da pena realizada pelas instancias
ordinérias, mormente quando ndo ha flagrante ilegalidade e a pretensdo
ensg a andlise aprofundada do conjunto probatério. 3. Impossibilidade de
conhecimento de matéria ndo apreciada pelo Tribunal de origem, sob pena
deindevida supressdo deinsténcia. 4. Invidvel a execucdo provisoria da
penarestritiva de direitos, nostermosdo art. 147 daLe n" 7.210/84. 5.
Parecer pelo ndo conhecimento do writ Pela concessdo parcial da ordem,
de oficio, a fim de que sga afastada a posshbilidade de execucdo
provisoria das penas restritivas de direitos.”

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 409.555 - SC (2017/0181621-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: HENRIQUE NOBRE DIAS

: FLAVIO MENUZZI JUNIOR

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO §4°
DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06. UTILIZACAO
NA TERCEIRA FASE. CABIMENTO.
QUANTIDADE E NATUREZA E DE DROGAS.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PATAMAR
MANTIDO. SUBSTITUICAO DA PENA POR
UMA RESTRITIVA DE DIREITOS E MULTA.
SUPRESSAO INSTANCIA. EXECUCAO
PROVISORIA DE PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSBILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFiCIO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretdrio Excdso, firmou orientago no sentido de néo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, dStuacdo que implica O
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

[l - De acordo com o entendimento firmedo pelo
Supremo  Tribund Federd, a0 julgar o ARE
666.334/AM, sob 0 regimedarepercussio gerd, a
naureza e a quantidade de droga gpreendida com o
acusado de tréfico de drogas devem ser levadas em
condderacd apenas en uma das fases da
dosmetria, diga-se, ou na primera ou na terceira fase,
sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao
magistrado decidir em que momento as utilizara

[11 - Tendo o magidrado utilizado a quantidade e
a natureza da droga na terceira etapa da dosmetria,
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nenhumalilegdidade ha de ser sanada.

IV - Quanto & fragdo de diminuicéo, em razéo do
privilégio, 0 eg. Tribund de origem a manteve em 1/2
(metade), a0 fundamento de que a quanttidede e a
natureza de droga apreendida (38,4 g. de cocaind) ndo
permitiria a inddéncia da fracdo maxima. Logo, houve
fundamentacdo concreta para a escolha do patamar
fixado, o qud ndo pode s condderado
manifestamente desproporciona ou excessivo.

V - No que se refere ao plato de aplicacéo de
gpenas uma pena redritiva de direitos e multa, inda
condgnar que a referida insurgéncia néo fo objeto de
andise pda Corte locd, na medida em que o revés fo
diretamente aviado para apreciacéo deste Tribund
Superior. Dedta feita, uma vez que o eg. Tribund de
origem ndo se pronunciou sobre o referido tema, esta
Corte ficaimpedida de se manifestar diretamente sobre
a maéria, sob pena de incorrer em indevida supressao
deingdnda

VI - Nos termos do art. 147 da Le de Execucéo
Pend, as penas redritivas de diretos sO podem ser
executadas gpGs o0 trangto em julgado da sentenca
pend condenatdria.

VIl - BEm recente julgamento (14/6/2017), a
Terceira Secdo, por maoria negou provimento aos
Embargos de Divergéncan. 1.619.087/SC, nos termos
do voto do Exmo. Sr. Minidro Jorge Muss, no sentido
de ndo ser possivel a execucdo provisiria das penas
redritivas de direito.

Habeas corpus n&o conhecido. Ordem
concedida, de oficdo, para suspender a
determinacdo de execucdo provisoria das penas
restritivas de direitos, até o transto em julgado do
édito condenatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeaira Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
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recurso adequado, Situacéo que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessdo da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razfes ve culadas no mandamus.

De inicio, inga condggnar que o col. Supremo Tribunal Federal, por ocasido
do julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercusséo gerd da matéria referente
avdoracéo da natureza e da quantidade da droga na dosmetriardaiva ao ddito de tréfico de
entorpecentes e, redirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qua
caracteriza bis in idem td vaoracéo tanto na primera quanto na terceira fases do cdculo da

pena
Transcrevo, oportunamente, a ementa do referido julgado:

"Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo Geral. 2.
Trafico de Drogas. 3. Valoragdo da natureza e da quantidade da droga
apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena. Vedacéo ao bis
in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso extraordinario
provido para determinar ao Juizo da 3* VECUTE da Comarca de
Manaus/AM que proceda a nova dosimetria da pena. 5. Reafirmacéo de
jurisprudéncia® (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

Dessa forma, verificase que o aud entendimento do eg. STF sobre o tema,
firmado sob regime de repercusséo gerd, € no sentido de que as circungténcias rdaivas a
natureza e a quantidade de drogas apreendidas somente podem ser utilizadas "na primeira ou
na terceira fase da dosimetria da pena, sempre de forma nao cumulativa, sob pena de
caracterizar o bisin idem" (RHC n. 117.990/ES, Primera Turma, Rd. Min. Luiz Fux,
DJe de 5/6/2014).

Td orientacdo, dids, tem Sdo adotada neste eg. Superior Tribunal de
Justica, conforme se depreende do seguinte precedente:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURD PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
VALORACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN IDEM.
REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). NATUREZA E
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QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO. MANIFESTA
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessdo da
ordem, de oficio.

2. A utilizacdo da quantidade e da natureza da droga,
cumulativamente, na primeira e na terceira fase da dosimetria da pena,
sgja para modular ou negar a causa de diminuicédo do art. 33, 8§ 4°, da
Lei n. 11.343/2006, configura bis in idem, consoante entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral,
no ARE 666.334/AM (Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).
Precedentesdo STJ edo STF.

3. Hipdtese em que deve ser restabelecida a reprimenda
imposta pela sentenca, impondo ao paciente a pena privativa de liberdade
de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, e 416 (quatrocentos e
dezesseis) diasmulta, porquanto devidamente fundamentada em
elementos concretos e dentro do critério da discricionariedade vinculada
do julgador, ndo se mostrando desproporcional ou desarrazoada.

4. Embora o paciente sgja tecnicamente primario e a pena
tenha ddo fixada em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo,
revela-se correta a fixacdo do regime inicial mais gravoso (fechado),
tendo em vista a expressiva quantidade da droga apreendida (200 por¢oes
de cocaina), sopesada na terceira fase da dosmetria (art. 33 do CP, c/c 0
art. 42 da Le de Drogas).

5. E invidvel a substituicio da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, diante do quantum de pena aplicada (5 anos de
reclusdo), nostermos do art. 44, |, do Codigo Penal.

6. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para restabelecer a pena fixada na sentenca, em 4 (quatro) anos e 2
(dois) meses de reclusdo, e 416 (quatrocentos e dezessals) dias-multa,
mantido o cumprimento inicial no regime fechado" (HC n. 352.063/SP,
Quinta Turma, Re. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 3/6/2016, grifa).

Na presente hipodtese, verificase que foi vaorada a quantidade e a natureza
da droga gpreendida como fator apto a pemitir a exasperacdo da pena na terceira,
judtificando a n&o aplicacéo do redutor previsto no art. 33, 8§ 4°, da La 11.343/2006, en s2u
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patamar maximo.

No caso dos autos, portanto, tem-se que o V. acorddo reprochado esta de
acordo com o aud entendimento do col. Pretério Excdso, bem como desta eg. Corte
Superior de Judtica, na medida em que condderou a natureza e a quantidade da droga
somente naterceirafase da doametria

Quanto ao momento de sua aplicacéo, cabe a0 Magidrado decidir em qua
das fases as utilizarg razéo pela qud, tendo o juizo sentenciante optado por utilizalas na
terceira etapa da dosmetria da pena, como bdizador da escolha da fracéo de diminuicéo de
pena descrita no 84° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, nenhuma ilegdidade ha de ser

reparada nesse viaedreitado habeas corpus.

Para a fixagdo do percentual de reducdo previsto no art. 33, § 4° da L el
n. 11.343/06, o megidrado deve levar em consderacdo as drcungéncias do caso,
epecidmente a naureza e a quantidade da droga apreendida, bem como as demas
crcungdncias judidas do art. 59 do Cbdigo Pend, ante a auséncia de indicacéo das bdizas
pelo legidador para a definicZo do quantum de diminuicéo.

O v. acorddo objurgado, ao reformar o patamar fraciond&rio utilizado nar.
sentenca condenatdria, condgnou que

"No caso, como ja dito, foram apreendidas 146 por¢des de cocaina, com
peso bruto de 38,4g, 0 que, embora ndo possa ser considerado € evadissimo, ndo é tao

pouco que possa ensgar a reducdo em seu grau maximo. Todavia, permite ensgar a
minoracdo para 1/2 (ummeio)."

Da andlise do excerto, constata-se que houve fundamentacéo concreta para a
escolha do patamar fixedo, inexigindo desproporciondidade na fundamentacéo, dada a
quantidade e natureza de droga apreendida

A guisade ilusracgo, salienta-se 0 seguinte aresto desta Quinta Tumeat

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS EXASPERACAO DA
PENA-BASE. ELEMENTOS PROPRIOS DO TIPO PENAL E
CONSDERACOES GENERICAS ACERCA DA GRAVIDADE DO
DELITO. FUNDAMENTOS INIDONEOS NECESSDADE DE
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READEQUACAO. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA
LEI  N. 11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA
UTILIZADA PARA MODULAR A FRACAO DE REDUCAO.
POSSBILIDADE. REGIME PRISONAL. PENA INFERIOR A 4
ANOS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAISFAVORAVEIS MODO ABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA  DE  DIREITOS APLICABILIDADE. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. WRT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

4. Nos termos do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, os condenados peo crime de trafico de drogas terdo a pena
reduzda, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organi zagdes criminosas.

5. Na falta de indicagéo pelo legidador das balizas para o
quantum da reducdo, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assmcomo as demais circunstancias do delito, podem ser utilizadas na
definicho de tal indice ou, até mesmo, para afastar a aplicacdo da
minorante quando evidenciarem a habitualidade do agente no comércio
ilicito de entorpecentes. Precedentes.

6. Hipdtese em que as instancias ordinarias, de forma
motivada, atentas as diretrizes do art. 42 da Le de Drogas,
consderaram a natureza e a quantidade de droga apreendida - 14
papelotes de cocaina (22,3g) -, exclusivamente, na terceira etapa da
dosmetria da pena, para fazer incidir a minorante em 1/3, o que néo se
mostra desproporcional.

7. Fixada a pena definitiva em 3 anos e 4 meses de
reclusdo, verificada a primariedade do réu e sendo favoraveis as
circungténcias do art. 59 do CP, o regime aberto € o adequado para o
cumprimento da pena privativa de liberdade nos termos do art. 33, § 2°,
"c", e 8§ 3° do Cbdigo Penal.

8. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Codigo
Penal, é cabivel a substituicio da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

9. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar a pena-base no minimo legal, resultando a sancdo
definitiva do paciente em 3 anos e 4 meses de reclusdo, mais
pagamento de 333 diassmulta, bem como para fixar o regime aberto e
substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direito, a ser
estabelecida pelo Juizo Execucdo” (HC n. 405.499/ES, Quinta Turma, Rd.
Min. Ribeiro Dantas, DJe de 14/8/2017).
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No que se refere a0 pleto de gplicacdo de apenas uma pena redritiva de
direitos e multa, inga consgnar que a referida insurgéncia néo fol objeto de andise pela Corte
locd, na medida em que o revés fo diretlamente aviado para apreciacdo deste Tribund
Superior.

Dedta feita, uma vez que o0 eg. Tribund de origem ndo se pronunciou sobre o
referido tema, esta Corte ficaimpedida de se manifestar diretamente sobre a matéria, sob pena
de incorrer em indevida supresséo de inganda

Entretanto, a titulo de orientacdo, o art. 44 do Cddigo Pend faculta ao
julgador a subgtituicdo da pena priveiva por uma pena redritiva de direitos e multa ou por
duas redritivas de direito, nos casos em que a reprimenda sga superior a 1 (um) ano de

reclusfo.

Desse modo, condderando que O paciente conta com circungancia
desfavordvd, quad sga, a natureza e a quantidade da droga, utilizades na terceira fase da
dosmetria, as razbes exaradas pelas indéncias ordinaias se encontram devidamente
fundamentadas e idoness.

Por fim, em relagdo a execucdo provisiria da pena, o art. 283 do Codigo de
Processo Pend, com a nova redacéo, busca afastar expressamente a execugao provisoria da
condenacdo crimind, permitindo t&o somente a prisdo antes do trangto em julgado da sentenca
condenatdria quando se puder comprovar quasquer das razbes que autorizem a prisdo
preventiva ou a prisdo temporaria

Essa era a orientagéo que vinha sendo gplicada nesta Corte até recentemente,
com base no entendimento entdo sufragado pelo Plen&io do col. Pretério Excelso, no
julgamento do HC n. 84.078/M G, de que a execucéo da pena privaiva de liberdade, antes
do trénsgto em julgado da sentenca condenatdria, configurava ofensa ao principio da néo
culpabilidede, ressdlvada a hipdtese de prisfo cautdar do réu, desde que presentes os
requiSitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP.

No entanto, o préprio Supremo Tribunal Federal evoluiu em seu
entendimento e, por maioria de votos, indeferiu 0 pedido formulado no HC n. 126.292/SP,
de rdaoria do em. Min. Teori Zavascki, decidindo pela posshilidede do inido do
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cumprimento da pena apds o julgamento da apelacdo, porque ndo congtatado prejuizo ao
principio da ndo culpabilidede.
De se ressdtar, contudo, que tal entendimento ndo € estendido também

para 0s casos em que sgja estabelecida a subgtituicdo da pena privativa de liberdade

por redtritiva de diretos.

Nesse compasso, antes da guinada jurigorudencid que o HC n. 84.078/M G
trouxe, ndo permitindo execucdo provisiria de pena privativa de liberdade, hoje superado pelo
HC n. 126.292/SP, esta Corte Superior ja entendia que, no caso das penas redritivas de
direitos, ndo cabia execucdo provisiria antes do trénsito em julgado.

Nesse sentido:

"MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSVO A
RECURSO ESPECIAL. APELO RARO ADMITIDO NA ORIGEM.
DISPENSA DE FORMALIDADE EM LICITACAO. AUSENCIA DE
PREJUIZO AO ORGAO PUBLICO. PACIENTE ABSOLVIDO EM
PRIMEIRO GRAU E CONDENADO PELO TRIBUNAL ESTADUAL A
PENA RESTRITIVA DE DIREITO E MULTA. PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. ART.
147 DA LElI 7.210/84 (LEP). MEDIDA CAUTELAR JULGADA
PROCEDENTE.

1. Em casos excepcionais, em que a execucao provisoria da
pena possa causar lesio grave ou de dificil reparacdo ao recorrente, a
jurisprudéncia desta Corte vem aceitando o ajuizamento de Aco Cautelar
Inominada destinada a dar efeito suspensivo ao Recurso Excepcional, nas
hipéteses em que presentes os requisitos autorizadores da medida
(periculumin mora e fumus boni iuris).

2. No caso em apreco, além de ja ter sdo processado e
admitido o Recurso Especial, ao qual se pretende atribuir o almgado
efeito suspensivo, a questdo objeto de impugnacdo, qual sga, a
necessidade de efetiva existéncia de pregjuizo patrimonial ao Orgdo
Publico, por forca de dispensa de formalidade em procedimento licitatorio,
merece ser melhor apreciada por esta Corte.

3. Ademais, este Tribunal e o Pretorio Excelso firmaram
0 entendimento de ser expressamente vedada a execucdo provisoria de
pena restritiva de direitos, o que deve ocorrer apenas apos o transito em
julgado da decisdo condenatéria, nos termos do art. 147 da lei 7.210/84
(LEP). (HC 89.504/SP, Rel. Min. JANE SILVA, DJU 18.12.07 e
STF-HC 88.413/MG, Rel. Min. CEZAR PELUSO, DJU 23.05.06).
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4. Medida Cautelar julgada procedente” (MC n. 13.219/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 4/8/2008 —
grife).

"PROCESSUAL PENAL — PENAL — HABEAS CORPUS —
CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO DA JUSTICA E CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA — PENA RESTRITIVA DE DIREITOS -
EXECUCAO PROVISORIA DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS —
IMPOSS BILIDADE — ORDEM CONCEDIDA.

Se a pena privativa de liberdade foi substituida por
restritivas de direitos, ndo € possivel a sua execucdo provisoria
(inteligéncia dos artigos 147 da LEP).

Expedida guia para execucdo provisdria de pena restritiva
de direitos, antes do transito em julgado da condenacdo, €a deve ser
imediatamente suspensa, sob pena de indevido constrangimento ilegal ao
apenado. Ordem concedida" (HC n. 89.504/SP, Sexta Turma, Rel2 Mir2
Jane Silva - Desembargadora convocada do TIMG, DJ de 11/2/2008—
grife).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. MULTA. VALOR UNITARIO. PRESTACAO
PECUNIARIA. VALOR MAJORADO PELO TRIBUNAL A QUO.
PRETENSAO DE REDUGAO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.° 07 DO STJ. EXECUCAO
PROVISORIA DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS
IMPOSS BILIDADE.

1. O exame da alegacdo referente ao suposto exagero nos
valores fixados a titulo de diasmulta e de prestacdo pecuniaria
demandaria a apreciacdo da situacéo econdmico-financeira da acusada,
o que éinviavel na via do recurso especial, segundo dispde 0 enunciado n.
7 da QImula do Superior Tribunal de Justica ("A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensegja recurso especial”).

2. A Suprema Corte, a0 tempo em que vigorava O
entendimento de ser possivel a execucgao provisoria da pena, como agora,
Nao a autorizava para as penas restritivas de direito (EDcl no AgRg
no AREsp 688.225/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 28/09/2016).

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg nos EDd no
AREsp n. 517.017/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 9/11/2016- grife).
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"PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. EXECUCAO
PROVISORIA DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 619 do Cédigo de Processo Penal, os
embargos de declaragdo, como recurso de correcdo, destinam-se a suprir
omissdo, contradicéo e ambiguidade ou obscuridade existente no julgado.
Nado se prestam, portanto, para Sua revisso no caso de mero
inconformismo da parte.

2. A Suprema Corte, a0 tempo em gue vigorava O
entendimento de ser possivel a execucao provisoria da pena, como agora,
nao a autorizava para as penasrestritivas de direito.

3. Embargos de declaracéo rejeitados’ (EDd no AgRg no
ARES n. 688.225/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
28/9/2016— grife).

Sem embargo, em julgamento redizado no dia 9/3/2017, nos autos do AResp
n. 971.249/SP (processo n. 2016/0220635-1), de relatoria do e. Minidro Reynaldo Soar es
da Fonseca, a Quinta Turma pacificou o entendimento sobre a matéria, consoante a seguinte
aementa

"AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO DE
EXECUCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLEITO DE
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS
IMPOSSBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO

1. O Qupremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a
execucdo provisdria da pena, no HC 126.292/SP e nas ADCs 43 e 44,
decidiu apenas acerca da privativa de liberdade, nada dispondo sobre as
penasrestritivas de direito.

2. Ademais, a Suprema Corte, ao tempo em que vigorava o
entendimento de ser possivel a execucdo provisoria da pena, como
agora, ndo a autorizava para as penas restritivas de direito (EDcl no
AgRg no AREsp 688.225/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 22/09/2016, DJe 28/09/2016).

3. Nos termos do art. 147 da Le de Execucdo Penal, as
penas restritivas de direitos sd podem ser executadas apos o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria. Precedentes do STF: HC
88.741/PR, Rd. Ministro EROS GRAU, SEGUNDA TURMA, DJ de
04/08/2006; HC 88413, Rd. Min. CEZAR PELUSO, Primeira Turma,
julgado em 23/05/2006, DJ 09-06-2006; HC 85289, Rd. Min.
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SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 22/02/2005, DJ
11-03-2005; HC 89.435/PR, Rd. Ministro CELSO DE MELLO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2007, DJe de 22/03/2013 e do
STJ: AgRg na PET no AREsp 719.193/MG, Rd. Ministro RIBEIRO
DANTAS QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 15/02/2017;
AgRg nos EDc no AREsp 517.017/SC, por mim relatado, QUINTA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 09/11/2016; HC 249.271/BA, Rd.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES SEXTA TURMA, julgado em
09/04/2013, DJe 23/04/2013; EDcl no HC 197.737/SP, Rdl. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe
05/03/2012 e EDcl no Ag 646.799RS Rd. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2005, DJ 05/12/2005,
p. 393.

4. Por fim, se ndo ha declaracéo de inconstitucionalidade
do art. 147 da LEP, ndo se pode afastar sua incidéncia, sob pena de
violagdo literal a disposicdo expressa de le. Clausula de reserva de
Plenério - CF/88, art. 97. Simula Vinculante 10 do Colendo STF.

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg na PetExe no
AREsp n. 971.249/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 15/03/2017 — grife).

Iguamente, em recente julgamento (14/6/2017), a Terceira Secao, por maoria,
negou provimento aos Embar gos de Divergéncia n. 1.619.087/SC opostos peo Minigério
Plblico do Estado de Santa Catarina, nos termos do voto do Sr. Minigro Jorge Muss, no
sentido de ndo ser possivel a execucdo provisdria das penas restritivas de direito.
Vencda a Sra Minidra Rdatora Maria Thereza de Asss Moura e 0s Srs. Minisros Nefi
Cordeiro e Antonio Sddanha Pdheiro que davam provimento aos embargos de divergéncia
(anda n&o publicado).

Dedtarte, nos teemos do at. 147 da Le de Execucdo Pend, as penas
redritivas de direitos sO podem ser executadas apos 0 trandto em julgado da sentenca
pend condenatdria

Ante 0 exposto, néo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem,
de oficio, para suspender a determinagéo de execucdo provisoria das penas restritivas
dedireitos, até o transito em julgado do édito condenatorio.

E o voto.
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Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



