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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.137.816 - MS (2017/0177553-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - SINDOVALDO ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. HABITUALIDADE DELITIVA.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisorudéncia desta Quinta Turma reconhece que O principio da
inggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva,
sdvo excepciondmente, quando as insténcias ordinarias entenderem  ser td
medida recomendével diante das circunsténcias concretas do caso, 0 que ndo se
infere na hipdtese em apreco, méxime por se tratar de réu contumaz na prética de
crimes contra o patrimonio. Precedentes.

2. Inviabiliza-se 0 reconhecimento do crime bagatelar, porquanto o crime de furto
fo. qudificado pdo rompimento de obstaculo, circunstncia concreta
desabonadora, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ap agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jod [lan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.137.816 - MS (2017/0177553-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : SINDOVALDO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por SINDOVALDO ALVES DOS
SANTOS contra decisdo monocratica proferida por esta relatoria, que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especia, em razéo do Obice da SUmula 83/ST.J.

Nas razbes deste agravo, a defesa pleitea a reforma do decisum, para que o
agravante sgja absolvido, ante a incidéncia do principio da inggnificancia.

Aduz, em sintese, que ndo incidiria o ébice da Simula 83/STJ, porquanto o
recorrente é primério, bem como o vaor dares furtiva seria infimo e os bens foram devolvidos a
vitima.

Reqguer, portanto, a retratacéo da decisdo agravada ou a submissdo do agravo ao
crivo desse 6rgéo colegiado.

E orelatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.137.816 - MS (2017/0177553-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE - SINDOVALDO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. HABITUALIDADE DELITIVA.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisorudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
inggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta ddlitiva,
sadvo excepcionalmente, quando as instdncias ordin&rias entenderem  ser td
medida recomendével diante das circunsténcias concretas do caso, 0 que ndo se
infere na hipdtese em apreco, maxime por se tratar de réu contumaz na prética de
crimes contra o patriménio. Precedentes.

2. Inviabiliza-se o reconhecimento do crime bagatelar, porquanto o crime de furto
fo. qudificado pedo rompimento de obstaculo, circunstncia concreta
desabonadora, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A irresignacdo ndo merece guarida

O "principio da indgnificancia - que deve ser andisado em conex& com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria pend - tem o
sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu
cardter materid. [...] Ta postulado - que considera necesséria, na afericéo do relevo materid da
tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - gpoiou-se, em seu processo
de formulaco tedrica, no reconhecimento de que o caradter subsidiaio do sistema pena reclama
e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencd minima do Poder
Publico." (STF, HC 84.412/SP, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, DJ
19/11/2004).

Vale dizer, ndo basta a caracterizago da tipicidade pena a adequacéo pura e
smples do fato & norma abstrata, pois, além dessa correspondéncia forma, é necessario o exame
materidmente vaoraivo das circunsténcias do caso concreto, a fim de se evidenciar a
ocorréncia de lesdo grave e penadmente relevante ao bem em questéo.

Assm, dém dos pressupostos objetivos, idedizados pelo Pretorio Exceso, deve
estar presente também o requisito subjetivo, indicativo de que o réu ndo podera ser um criminoso
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habitual.
O Tribund a quo afastou a aplicacdo do principio da insgnificancia, nos seguintes
termos:

"O recurso merece provimento porque, no caso vertente, ndo se aplica o
principio da insignificancia, pelo qual é possivel considerar atipico o fato
guando a lesdo ao bem juridico for irrisbria a ponto de ndo se justificar a
atuacdo da méaguina judicidria, e que decorre do principio da intervencédo
minima, do qual se extrai a idea de que o direito pena sé deve cuidar de
situagdes graves, de modo que o juiz crimina sb venha a ser acionado para
solucionar fatos relevantes para a coletividade, conforme pontua o
Supremo Tribunal Federal:

'O principio da insignificancia - que deve ser analisado em conex@o com
os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado
em matéria penal — tem o sentido de excluir ou afastar a prépria tipicidade
penal, examinada na perspectiva de seu carater material. Tal postulado —
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) minima ofensividade da
conduta, (b) nenhuma periculosidade social da agdo, (c) reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada — apoiou-se, em seu processo de formulagéo
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal
reclama e impde, em funcdo dos préprios objetivos por ele visados, a
intervencdo minimado Poder Piblico.' (Destaquei).

Portanto, para declarar-se a atipicidade do fato em razéo do principio da
insignificncia é preciso que fique plenamente caracterizada a irrelevancia
pena da conduta e, sobretudo, a insignificancia da lesdo praticada,
situagles que, em sintonia, afastam a necessidade de imposicdo da sangdo
penal.

Ademais, da mesma decisdo acima transcrita extrai-se que para aplicacéo
do principio da insignificAncia exige-se a presenca cumulativa de
determinados requisitos, tidos como essenciais, cuja auséncia impossibilita
0 reconhecimento da atipicidade material da conduta, quais sgjam: (a)
minima ofensividade da conduta, (b) nenhuma periculosidade social da
acao, (c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

No presente caso, porém, ndo estdo preenchidos os requisitos

referentes a0 “reduzido grau de reprovabilidade do comportamento” e
"inexpressividade da lesdo juridica provocada’, situagdes que impedem a
incidéncia do principio em evidéncia, porquanto ndo é licito, tampouco
inexpressivo o crime de furto qualificado, onde os objetos furtados foram
avaliados em R$ 285,00 (duzentos e oitenta e cinco reais), tratando-se de
uma mochila, uma caixa de som, um pen drive, um 6culos de sol, dois
frascos de perfume e um par de chinelos, avaliados em R$ 155,00 (cento e
cinquenta e cinco reais) e, ainda, R$ 130,00 (cento e trinta) reais em
dinheiro.

Por outro lado, o recorrido ndo possui condi¢des subjetivas favoraveis para
obtencdo da benesse pois, a0 ser ouvido, disse que € usuério de drogas e
gue jateve varias passagens enquanto menor (f. 18) e, em consulta ao SAJ,
verifica-se vé&rias agcbes em andamento por crimes contra o patriménio.
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Assim, denota-se sua propensdo ao cometimento de furtos, entre outros
delitos. Tal situacdo indica que o apelado ndo ostenta, em seu modelo de
vida, a premissa de se estabelecer de acordo com as normas comuns de
comportamento.

Com isso, ndo se faz possivel, na situagdo particular, declarar a absolvicdo
da embargante pela aplicacdo do principio da insignificancia, em
decorréncia do grau de reprovabilidade do seu comportamento.

A esse respeito, destaca-se 0 seguinte julgado:

'APELACAO CRIMINAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AFETAGAO DO BEM JURIDICO. AGENTE CONTUMAZ NA PRATICA
DE CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. INAPLICABILIDADE. NAO
PROVIMENTO. O principio da insignificincia somente deve ser
reconhecido se a conduta ndo afetar o bem juridico protegido pela norma
penal incriminadora, indiferentemente ao valor prévio atribuido ao objeto
do ilicito; caso em que restara afastada a tipicidade conglobante.
Outrossim, ndo é de se aplicar a bagatela quando a mesma se mostrar
insuficiente para quem faz do crime seu meio de vida, reincidindo na
prética de crimes contra o patrimonio.

(TIMS; ACr-Recl 2012.003048-8/0000-00; Campo Grande; Segunda
Camara Criminal; Rdl. Des. Romero Osme Dias Lopes.).'

Com efeito, em razéo do comportamento reprovavel da apelante, resultante
da prética reiterada de delitos, necesséria a atuacdo imediata do Estado, de
modo a atribuir uma resposta positiva a sociedade, fazendo desaparecer,
assim, eventual sentimento de impunidade.

Ademais, apesar de haver posicionamento acerca da possibilidade de
reconhecimento do referido principio em se tratando de crime qudificado
(TIMS: 12 Cémara Crimind. Recurso Em Sentido Estrito - N°
0005296-18.2009.8.12.0021 - Trés Lagoas Relatora : Exm2 Sr2 Des?
Maria Isabel de Matos Rocha. J. 9/8/16), no caso, esta 32 Camara Criminal,
em decisdo recente, assentou que o crime de furto qualificado néo
comporta a aplicacdo do principio dainsignificancia. Confira-se:

EMENT A — RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — FURTO
QUALIFICADO E CORRUPCAO DE MENORES - REJEICAO DA
DENUNCIA POR FALTA DE CONDICAO PARA O EXERCICIO DA
ACAO PENAL — CONDUTA TIDA POR MATERIALMENTE ATIPICA —
IMPOSSIBILIDADE — PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUE NAO
COMPORTA INCIDENCIA NA HIPOTESE VERTENTE — NECESSIDADE
DA PERSECUCAO PENAL — RECEBIMENTO DA DENUNCIA COM O
PROSSEGUIMENTO DO FEITO — RECURSO PROVIDO.

| — A aplicag@o do principio da insignificancia ndo estd condicionada
apenas a verificacdo do pequeno valor da res furtiva, sendo necessario,
principalmente, que a conduta do agente seja dotada de pequena
reprovabilidade e, ainda, revestida de periculosidade socia irrelevante.
(Precedentes do STF). No caso em epigrafe, a conduta praticada, em tese,
pelo recorrido, (furto qualificado pelo rompimento de obstaculo e
mediante concurso de agentes e corrupgdo de menores) é dotada de
reprovabilidade acentuada, incompativel com a aplicagdo do principio da
insignificncia. Se ndo bastasse, o recorrente é contumaz na prética
delitiva, possuindo passagem por diversas infracdes penais, inclusive ja
definitivamente condenado por crimes patrimoniais, restando
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demonstrada sua efetiva pericul osidade social.

Il — Recurso provido.'

(TIMS: 3 Cémara Crimind. Recurso Em Sentido Estrito - N°
0000794-74.2015.8.12.0005 — Aquidauana. Relator:

Des. Francisco Gerardo de Sousa. J. 15/12/16).

Diante do exposto, com o parecer, dou provimento ao recurso interposto
para o fim de reformar a decisdo recorrida e determinar o recebimento da
dentincia oferecida contra o recorrido pela imputagdo do crime previsto no
art. 155, 8 49 |, do Codigo Pena, para processamento, instrucdo e
julgamento.” (e-STJ, fls. 140-142).

Com efeito, a jurigprudéncia do Supremo Tribuna Federal, bem como desta Corte
Superior, € pacifica em dizer que "néo se pode considerar atipica, por irrelevante, a conduta
formalmente tipica, de ddito contra o patriménio, praticada por paciente que € costumeiro na
pratica de crimes da espécie’ (RHC 118104, Relator Min. GILMAR MENDES, Reator p/
Acérdd Min. TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe
1908/2014).

Segue a ementa do julgado:

"HABEAS  CORPUS PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA NO CASO. CONTUMACIA
DELITIVA. REPROVABILIDADE DA CONDUTA. ORDEM DENEGADA.
(...)

3. Para se dfirmar que a insignificancia pode conduzir a atipicidade é
indispensavel, portanto, averiguar a adequacdo da conduta do agente em
seu sentido socia amplo, a fim de apurar se o fato imputado, que é
formalmente tipico, tem ou ndo relevancia penal. Esse contexto socia
ampliado certamente comporta, também, juizo sobre a contumécia da
conduta do agente.

4. N@o se pode considerar atipica, por irrelevante, a conduta formalmente
tipica, de deito contra o patrimbnio, praticada por paciente que €
costumeiro na pratica de crimes da espécie. 5. Ordem denegada.”

(RHC 118104, Rd. Ministro GILMAR MENDES, Rdl. p/ Acorddo Ministro
TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2013).

No mesmo sentido, confiram-se julgados deste Superior Tribund de Justica:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO SIMPLES TENTADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR EXPRESSIVO DA RES
FURTIVA E REITERACAO DELITIVA. INAPLICABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

4. Além disso, a reiteracdo no cometimento de infragdes penais se reveste
de relevante reprovabilidade e se mostra, no caso, incompativel com a
aplicagdo do principio dainsignificancia

5. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 351.281/RS, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/4/2016);
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE. HABITUALIDADE DELITIVA. OUTROS CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. PRECEDENTES. DEVOLUGCAO DA RES FURTIVA A
VITIMA. IRRELEVANCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

3. Na hipdtese dos autos, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a repressao
do ddlito praticado peo Agravante - furto de uma bicicleta avaiada em R$
179,00 -, sga pelo valor da res furtiva, que ndo pode ser considerado
inexpressivo e irrelevante para a tutela penal, sga pela contumacia na
prética de delitos contra o patrimdnio, ja que as agentes possui inquéritos e
acao pena em andamento, por delito contra o patrimoénio.

4. A devolugdo da res furtiva a vitima, por s s, ndo é suficiente para a
aplicagdo do principio da insignificancia, mormente se o valor do bens tem
expressividade econdmica.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 465.504/RS, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 3/6/2014, DJe 11/06/2014).

Outrossm, inviabiliza-se o reconhecimento do crime bagatelar, porquanto o crime
de furto foi quaificado pelo rompimento de obstaculo, circunstancia concreta desabonadora, nos
termos da jurisprudéncia deste Tribuna Superior.

Confira-se correlata jurisprudéncia desta Corte:

"T...] FURTO QUALIFICADO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ESCALADA E
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. REITERACAO DELITIVA.
AUSENCIA DE REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE DO
COMPORTAMENTO. OFENSIVIDADE DA CONDUTA. ILEGALIDADE
NAO DEMONSTRADA.

1. A aplicacdo do principio da insignificancia reflete o entendimento de que
o Direito Pend deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a
aipicidade materia de perturbacdes juridicas minimas ou leves, estas
consideradas ndo sé no seu sentido econdmico, mas também em funcéo do
grau de afetacio da ordem social que ocasionem.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio da
insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da conduta, a
nenhuma periculosidade social da acéo, o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e a inexpressividade da |esdo juridica provocada.

3. Invidvel o reconhecimento do crime bagatelar, in casu, porquanto o
crime foi cometido mediante rompimento de obstaculo e escalada,
circunstancias que, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
afastam a possibilidade de aplicacdo do referido brocardo.

4. Ademais, embora segja tecnicamente primério, o paciente ostenta outras
anotacfes criminais, situacdo apta a ensgjar a incidéncia do Direito Pena
como forma de coibir a reiteragdo ddlitiva [...]" (HC 330.293/SP, Rd.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 28/03/2016);
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"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. ACAO PREMEDITADA E CALCULADA. CONCURSO DE
AGENTES. ADOLESCENTE. MAIOR REPROVABILIDADE NA
CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que aincidéncia
do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro
vetores: d) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade socia da acdo; ¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) ainexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. As circunsténcias do crime, por s s0, afastam a aplicacdo do principio
da insignificancia, uma vez que o crime ndo foi um furto de ocasido, mas
uma atitude premeditada e, na hipétese, a atuacdo em concurso de agentes,
envolvendo um adolescente, sdo fatores que acentuam a reprovabilidade da
conduta.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1467197/MG, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 10/03/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0177553-2 AREsp 1.137.816 /
MS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00004918020138120021 0000491802013812002150001 00103696320128120021
491802013812002150001

PAUTA: 03/10/2017 JULGADO: 03/10/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : SINDOVALDO ALVESDOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SINDOVALDO ALVESDOS SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



