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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.685.657 - SP (2017/0165393-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOSE DIVINO DE ARAUJO

ADVOGADO
RECORRIDO

. IDELI MENDES DA SILVA - SP299898
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO DE
BENEFICIO. REVISAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA STF. REEXAME
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STF.  INDEFERIMENTO DE PROVAS DESNECESSARIAS.
POSSIBILIDADE.

1. Na hipétese dos autos, extrai-se do acordéo vergastado que a questéo foi
decidida pelo Tribund de origem com fundamento condtituciona, razéo pela qua
descabe a0 STJ se manifestar sobre a quaestio iuris, sob pena de invasio da
competénciado STF.

2. Outrossm, o acolhimento da pretensdo recursal demanda o reexame do
contexto fético-probatorio, mormente de extrato da Dataprev, 0 que ndo se
admite ante o ébice da SUmula 7/STJ.

3. Findmente, no que diz respeito a aegacdo de violagdo aos arts. 370, 355 e 464,
I, do NCPC, registre-se que a0 juiz, na condi¢do de detinat&rio da prova, cabe
dirigir a instrucdo probatéria e determinar a producdo das provas que considerar
necessarias a formagdo do seu convencimento, ndo existindo razéo para, no caso,
reformar a decisdo que negou a realizacdo de nova prova pericid.

4. Recurso Especia parcialmente conhecido e nessa extensdo nao provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro

Campbdl Mar

ques, Assusete Magahédes (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o S

Minigro Rdaor."

Brasilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.657 - SP (2017/0165393-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOSE DIVINO DE ARAUJO

ADVOGADO : IDELI MENDES DA SILVA - SP299898

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢", da CF) interposto contra acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 32 Regido assm ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. ALEGAGAO DE OMISSAO E CONTRADIGAO NO AGRAVO
INTERNO. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
AUSENCIA DE LIMITACAO AO TETO DA RMI. AGRAVO
PARCIALMENTE NAO CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO.

1. O intuito de parte do agravo interno ndo é a modificagdo do julgado, mas Sm
a integragd do mesmo, através do saneamento de omissio e contradicdo
apontadas. N&o sendo o caso de aplicar o principio da fungibilidade, porquanto
ndo héa dlvida objetiva sobre qua recurso seria cabivel no caso em tela, 0 agravo
interno ndo deve ser recebido como embargos de declaracdo. Precedente do
STJ.

2. Verificase que a renda mensa inicd da parte autora ndo foi limitada, a
€poca, ao teto maximo. 3. Agravo parcidmente ndo conhecido e, na parte
conhecida, desprovido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.

A parte recorrente dega, em Recurso Especid, a ocorréncia de violagZo dos
arts. 130, 330, 420, | ell, do CPC/1973; 370, 355 e 464, |, do NCPC, sob 0 argumento de
que faz jus & revisio de benefido pleteada e que ndo houve producdo da prova pericid
requerida

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.8.2017.

O Tribund de origem, ao decidir a vexata quaestio, consgnou (fls
106-107/e-STJ):

O Egrégio Supremo Tribund Federa firmou entendimento no
sentido de que a aplicacdo do novo vaor teto aos beneficios ja concedidos ndo
viola o ato juridico perfeito.

()

A divergéncia naquela E. Corte, manifestada no voto proferido
pelo Exmo. Minigtro Dias Téffoli, entendia que o calculo do beneficio € ato Unico,
ndo passivel de recalculo mensal para adequacdo aos novos tetos, de modo que a
parte excedente ao saario-de-beneficio ndo poderia ser reincorporada quando das
modificacOes dos tetos, sob pena de violagdo ao ato juridico perfeito.

Os Minigtros que acompanharam a Exma. Relatora assentaram
posicionamento no sentido de que o redutor € eemento externo ao cdculo do
beneficio, peo que, sempre que o teto méximo de pagamento de beneficios for
modificado, fara jus o segurado ao novo teto, considerando-se o cdculo
originario, ou sga, as contribuigdes corrigidas do PBC.

Consgiderando que o beneficio esta sujeito, ndo apenas ao redutor
guando do pagamento do beneficio, mas também ao redutor quando da definicéo
do SB (média dos saarios-de-contribuicdo corrigidos), tem-se, pelo precedente do
Excelso Pretdrio, que aqueles que tiveram o sdério-de-beneficio limitado pelo teto
vigente na data da concessdo do beneficio sdo os destinatérios do julgado em
questéo.

Esclareca-se, ademais, que ha casos em que o INSS fez incidir o
vdor maximo do sdario-de-contribuicdo da Previdéncia Socid sobre as
contribuigdes que integraram o periodo bésico de cdculo, razdo pea qud os
segurados enquadrados nesta situagdo, também devemn ser contemplados por
aquele julgedo.

Ressalte-se, portanto, que a questédo ndo se traduz como aumento
da renda na mesma propor¢do do regjuste do vaor do teto dos sdérios de
contribuicdo. Ndo se trata de reguste do beneficio, mas de readequacdo aos
novos tetos, ou sga, absorcdo do vaor resultante do redutor pelos novos tetos.

Em andlise ao extrato Dataprev de fl. 20, verifica-se que a renda
mensal inicid da parte autora ndo foi limitada, & época, ao teto maximo.

Extrai-se do acdrddo vergastado que a questdo fo decidida pelo Tribund de
origem com fundamento congtituciond, razéo pela qua descabe ao STJ se manifetar sobre a
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quaestio iuris, sob pena de invasio da competénciado STF.

Outrossm, o acolhimento da pretensdo recursd demanda o reexame do
contexto fético-probatorio, mormente de extrato da Dateprev, 0 que ndo se admite ante o
Obice da SImula 7/STJ.

Findmente, no que diz respeito a degacéo de violagdo aos arts. 370, 355 e
464, 1, do NCPC, registre-se que ao juiz, na condicéo de destinat&rio da prova, cabe dirigir
a ingrucdo probatéria e determinar a producdo das provas que condderar  necessarias a
formacdo do seu convencimento, néo exidindo razéo para, no caso, reformar a decisfo que
negou a redizacdo de nova prova peicd.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART.
544 DO CPC/73) - ACAO DE REPARACAO DE DANOS - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
RECURSO. IRRESIGNA(;AO DA PARTE RE.

1. Ao juizz na condicdo de dettinatério da prova, cabe dirigir a instrucéo
probatéria e determinar a producdo das provas que considerar necessarias
a formacd do seu convencimento, ndo exigindo razd para, no caso,
reformar a decisdo que negou a realizagao de nova prova pericial.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AgRg no AREsp 864.147/SP, Rel. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

Por tudo isso, conhego parcialmente do Recurso Especial e nessa
extensao nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0165393-9 REsp 1.685.657 / SP

NUmeros Origem: 00047917720144036183 201461830047918 47917720144036183
PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE DIVINO DE ARAUJO
ADVOGADO : IDELI MENDESDA SILVA - SP299898
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



