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RECURSO ESPECIAL N° 1.688.475 - SP (2017/0154798-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR : ROGERIO PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - SP127454
RECORRIDO . REGINA ALVES

ADVOGADO . CLAUDIA MARIA LEMES COSTA MARQUES - SP116691

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
PENSAO POR MORTE. PRAZO PRESCRICIONAL PARA O DIREITO DE
ACAO. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. RECURSO DO QUAL NAO SE CONHECE.

1. Na hip6tese dos autos, extrai-se do acorddo vergastado e das razbes do
Recurso Especid que o0 acolhimento da pretensdo recursal demanda
interpretacdo de le locd, qua sgja a Le Estadud 10.177/1998, 0 que néo se
admite ante o ébice da Simula 280/STF, por andogia

2. Recurso Especial do qual ndo se conhece.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.688.475 - SP (2017/0154798-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR : ROGERIO PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - SP127454
RECORRIDO . REGINA ALVES

ADVOGADO . CLAUDIA MARIA LEMES COSTA MARQUES - SP116691

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interpogto contra acordéo do Tribund de
Jugtica do Estado de S&o Paulo cujaementa é a seguinte (fl. 92, e-STJ):

Apelacéo - Pensdo por morte - Pretensdo de invalidacéo judicd -

Consumacao da decadéncia relativamente a invaidacdo do ato de concessdo Fato

juridico que priva a administracéo do direito Impossibilidade de invaidaco judicid

Recurso improvido.

A recorrente, nas razoes do Recurso Especid, dega que ocorreu violagZo do
art. 177 do CC/1916 e dos arts. 205 e 2.028 do CC/2002. Sustenta que "a Le Egtadud
10.177/1998 regula t&o somente 0 processo adminidraivo no ambito da Administragéo
PUblica Estadud. Jamais poderia regular o prazo prescriciond para o direito de acdo” (fl. 128,
e-STJ). Aduz ainocorréncia de prescricdo no caso emtela

Sem contrarrazoes.

O recurso foi inadmitido na origem. Para mehor andise da controvérsia, fo
dado provimento ao Agravo para determinar Sua conversao em Recurso Especid.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.688.475 - SP (2017/0154798-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.8.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Na hipdtese dos autos, extrai-se do acorddo vergastado e das razdes do
Recurso Especid que o acolhimento da pretensio recursd demanda interpretacéo de le locd,
qua sgaale Estadud 10.177/1998, 0 que ndo se admite ante o Gbice da SImula 280/STF-.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PENSAO
POR MORTE. CONCESSAO. ANULACAO. PRAZO DECADENCIAL.
INTERPRETACAO DE DISPOSITIVO DE LEI ESTADUAL. SUMULA
280/STF. DESPACHO DO GOVERNO LOCAL. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipétese dos autos, extrai-se do acorddo vergastado que
o entendimento do Tribuna de origem esta baseado em interpretacéo conferida
a Le estadua 10.177/98, razdo pela qud incide, in casu, o ébice da Simula
280/STF.

2. Outrossm, percebe-se que 0 acolhimento da pretensdo
recursal demanda ndo sO 0 reexame da referida le estadual, mas também do
contexto  fatico-probatério, mormente de despacho do governo locd e de
documentos referentes a data de concessdo do beneficio questionado, o
gue ndo se admite em razéo do disposto na SUmula 7/STJ.

3. Recurso Especia nédo provido.

(REsp 1656450/SP, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 02/05/2017, grife)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. FILHA DE MILITAR. MATERIA DECIDIDA COM AMPARO
EM NORMA LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. A andise da controvérsia demanda a andise de legidacéo
locd, tendo em vida que o Tribund de origem adotou como fundamento do
decisum o Decreto Estadud n. 10.177/98. Td circunstancia torna inviavel o
acolhimento do Recurso Especia, a teor da aplicacdo analdgica do enunciado
n. 280 constante da Simulado STF, que digpde: "Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario” .

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 783.801/SP, Rel. Minisra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 10/02/2016, grifei)
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ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. PRAZO PRESCRICIONAL.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ,
PREVALENCIA DE NORMA ESPECIAL. LEI ESTADUAL 10.177/98.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA 280/STF.

1. A andlise legaidade da anulagdo do ato concessivo da pensdo
por morte pela Administragdo Estadua de S0 Paulo possui limitaggo temporal
estabelecida em le. As insténcias de origem declararam a ocorréncia do
transcurso dos prazos prescricionais e decadenciais em desfavor da parte ora
recorrente.

2. Ao pedido de andlise do transcurso do lapso tempora incide a
Simula 07 do STJ.

3. O debate de direito intertempora restou prejudicado pela
incidéncia de le estadua especifica em detrimento da regulamentacdo geral
estabel ecida pelo Codigo Civil. Aplicaco da Simula 280/STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 725.196/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 01/09/2015,
grife)

ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. PRETENSAO DE ANULAGCAO DO BENEFICIO.
RECONHECIMENTO DE DECADENCIA DO DIREITO DA
ADMINISTRACAO. PRAZO DECENAL PREVISTO NA LEI ESTADUAL
10.177/1998. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO ACERCA DE NORMA  LOCAL. SUMULA 280/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO QUANTO A ALINEA "C' DO INC. Ill DA CF.
SUMULA 284/STF.

1. Cuidase, na origem, de Acdo Ordinria por meo da qud a
parte recorrente visa & anulagdo de ato adminigtrativo que concedeu pensdo por
morte a0 recorrido, sem prguizo da regtituicdo de valores depositados no
curso da acdo, a partir da citacdo. O acdrddo combatido reconheceu a
decadéncia do direito vindicado, consderando que a edtabilizacdo do ato
praticado pelo ente estatal ocorre com o0 decurso do prazo de 10 anos, nos
termos do art. 10 da L& Estadua 10.177/1998.

2. Discute-se a aplicagdo do prazo quinquend, previsto na Le
9.784/99, que regula o processo adminigtrativo no ambito federal, ou o lapso
decendl, edipulado na Le Estadual 10.177/1998, que disciplina o processo
adminigtrativo no ambito da Administracéo Publica Estadual.

3. Tem-se que deve prevalecer o preceito especidizante da
norma estadua, que prevé o prazo decenal. O entendimento do STJ € que se
aplica o prazo decadencia de 5 (cinco) anos para a Administracdo rever seus
atos, nos termos da Le 9.784/99, no ambito estadual, somente quando ausente
norma especifica (REsp 1.251.769 / SC, Ministro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 14/9/2011).

4, Ademais, consoante 0 acorddo vergastado, os fundamentos
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legais para discutir a questdo do prazo para 0 Estado de Sdo Paulo
reconhecer a decadéncia repousam na Le Estadual 10.177/1998. Assm, 0
aprofundamento de td questdo demandaria o reexame de direito locd, o que
se mostra obstado em Recurso Especid, em face da atuacéo da Simula 280 do
Supremo Tribuna Federal, adotada pelo STJ: "Por ofensa a direito loca ndo cabe
recurso extraordinario”.

5. N80 seria possivd em Recurso Especid discutir todas as
questdes investigadas pelo Tribund de origem, pois 0 acdrddo avdiou o campo
fético/documentad da causa para fixar 0 seu entendimento.

Imiscuir-se na presente afericdo encontraria ébice no édito
7ISTY "A pretensdo de dImples reexame de prova ndo ensga recurso
especial.” 6. No que concerne a dinea "c' do inc. |1l do art. 105 da CF, a
apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar
as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da amilitude fética e juridica entre eles. Desta feita, € invidvd o
conhecimento do Recurso Especid  nesse ponto, ante o 6bice da Simula
284/STF: "E inadmissivdl o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundam entacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia 7. Recurso
Especid a que se nega provimento.

(REsp 1666687/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0154798-7 REsp 1.688.475 / SP

NUmeros Origem: 00001123320138260577 1123320138260577
PAUTA: 03/10/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
PROCURADOR : ROGERIO PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - SP127454
RECORRIDO : REGINA ALVES
ADVOGADO : CLAUDIA MARIA LEMESCOSTA MARQUES - SP116691

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



