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EMENTA
DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. GAJ
PAGAMENTO DURANTE PERIODO EM QUE O SERVIDOR ESTAVA
CEDIDO A JUSTICA ELEITORAL. ERRO DA ADMINISTRACAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. RESTITUICAO. DESCABIMENTO.
PERCEBIMENTO DE BOA-FE. NATUREZA ALIMENTAR E AUSENCIA
DE CONCORRENCIA PARA O ERRO. PRESUNCAO NAO ILIDIDA
PELA ADMINISTRACAO.
1. E assente no STJ o entendimento de que verbas sdarias recebidas
indevidamente por servidor plblico por equivoco da Administracdo e sem que o
destinatério tenha concorrido para o erro sdo irrepetiveis, considerada a boa-fé e
a natureza alimentar dos valores.
2. A amples omissdo do servidor quanto ao suposto erro no pagamento da GAJ
ndo se mostra suficiente para presumir méa-fé, sendo indispensavel a existéncia de
outros elementos concretos que denotem dolo ou culpa.
3. A presuncdo de inocéncia e de boa-fé militam em favor do servidor e invertem
0 onus probandi, cabendo a Administracéo ilidir esse efeito. No caso concreto,
a autoridade impetrada ndo se desncumbiu satisfatoriamente desse Onus,
preferindo transferir a responsabilidade para quem nd lhe deu causa e
imputar-lhe mé-fé pelo smples siléncio quanto ao recebimento da verba.
4. Demais, a impetrante defende em todas as instancias, com argumentos néo
despreziveis, seu direito ao percebimento da GAJ, mesmo no periodo em que
colocada a disposicdo do TRE/MA. Td dtitude pode até ser considerada
desacerto de interpretacdo, mas ndo implica necessariamente comportamento
maicioso ou improbo, mormente se 0 erro operaciona da Administracdo néo
decorreu de iniciaiva, provocagao ou induzimento de sua parte.
5. Ante o erro exclusivo da Administracéo e a boa-fé presumida da destinatéria,
ndo ha faar em devolucdo da gratificacdo que continuou a ser paga apos a
servidora passar a prestar servicos a Justica Eletorad, uma vez que havia a
expectativa legitima de que os valores recebidos sdo legais e definitivos. Reforca
a primazia da boafé na auséncia de demonstracdo clara e convincente em
sentido contrario o fato de o Parquet Estadua ter opinado pela ndo restituicdo
dos valores e haver no Acérdao recorrido voto divergente.
6. N&o prospera a impugnacdo recursal no que fere a supressdo do pagamento
da GAJ A matéria foi detidamente enfrentada pelo Tribund de origem,
merecendo ser mantidas as decisdes proferidas, pois adequadas a legidacéo
aplicavel.
7. Recurso Ordin&rio provido, em parte.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques e Assusste Magdhées
(Presdente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Og Fernandes e Francisco
Facdo."

Bradilia, 26 de sstembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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ADVOGADO : ALCEBIADES TAVARES DANTAS E OUTRO(S) - MA012369
RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Ordindio em Mandado de Seguranca interposto contra
Acdrdao proferido pelo Tribund de Justicado Maranh&o com a seguinte ementa

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
RESTITUI(;AO AO ERARIO DE VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE. TECNICA JUDICIARIA DO TYMA COLOCADA A
DISPOSIC}AO DO TREMA PARA PRESTAR SERVICOS EM CARTORIO
ELEITORAL. MA-FE DA SERVIDORA QUE, FORA DAS CONDICOES
LEGAIS, PERMANECEU RECEBENDO A GAJ. INEXISTENCIA DE ATO
ILEGAL OU ABUSIVO. ORDEM DENEGADA. POR MAIORIA.

I. Dos autos, tem-se que a Impetrante, servidora do Poder
Judiciario do Estado do Maranhdo, foi colocada a digposi¢cdo do TREMA, com
Onus para a origem, para prestar servicos em cartério €eitora, porém,
permaneceu recebendo a Gratificacdo de Atividade Judiciaria- GAJ.

1. A referida gratificacdo foi indituida pela Le Estadua n°
9.326/2010 e regulamentada pela Resolucéo n° 59/2010-TIMA, que, em seu art.
7 inc. IV, estabelece que o servidor perdera a GAJ quando for cedido para outro
orgéo.

[1l. Portanto, a supresséo do pagamento da Gratificacdo de
Atividade Judici&ia ndo fere qualquer direito liguido e certo da Impetrante.

IV. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento de que é
incabivel a redtituicdo de valores pagos em decorréncia de interpretacdo
equivocada ou ma aplicacdo da legidacdo de regéncia pela propria
Administracao, quando constada a boa -fé do beneficiario.

V. Contudo, no caso, ndo ha que se faar em boafé, pois restou
evidente que a conduta da Impetrante contribuiu para a ocorréncia do fato
antijuridico, ficando em sléncio embolsando as parcela da GAJ, quando tinha o
dever de leadldade para com a Administracdo do Tribund de Justica do Estado,
assm como tinha o dever observar as normas legais e regulamentares que
disciplinavam o pagamento da mencionada gratificagao.

V1. Ordem denegada, por maioria

A recorrente é servidora do Tribund de Justica do Maranhéo, fazendo jus ao
percebimento de Gratificacdo de Atividade Judiciaia - GAJ pelo exercicio do cargo de
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Técnico Judiciaio.

Em 23/5/2013 passou a prestar seus servicos perante 0 TRE/MA por ato da
Presdénciado TYMA, pdo prazo de um ano, tendo continuado a receber a GAJ.

Processo adminidraivo ingaurado peo TJMA condderou indevido o
percebimento da GAJ durante o periodo em que a servidora estava a disposicéo do TRE/MA
e determinou a reposicao ao erd&rio dos vaores recebidos a esse titulo, que totdizavam R$ R$
9.528,52 (nove mil, quinhentos e vinte e oito reais e cinquenta e dois centavos).

Instada a devolver os vaores, a servidora impetrou Mandado de Seguranca
contra ato do Orgdo Especid do TYMA, degando a legdidade dos pagamentos recebidos e 0
descabimento da reposi ¢éo de sdéios recebidos de boa-fé.

A ssgurancafol denegada pelo Tribund a quo sob o fundamento de que a GAJ
deixa de ser devida na hipotese de 0 servidor ser “cedido a outro Orgéo” e que néo hafdar, no
caso, em boafé, "uma vez que restou demonstrado nos autos que a conduta da Impetrante
contribuiu para a ocorréncia do fato antijuridico, ficando em sléncio embolsado as parcdas da
GAJ, quando tinha o dever de leddade para com a AdministracZo do Tribund de Judtica,
assm como tinha 0 dever de observar as normas legas e regulamentares que disciplinavam o
pagamento da mencionada Gratificagan''.

Inconformada com a deciséo proferida, contra da se insurge a recorrente pelo
presente Recurso Ordinério. Indste aimpetrante nallicitude do percebimento da GAJ, pois que
foi cedida pedo TYMA com 6nus para 0 6rgéo de origem e sem mudanca de comarca ou de
atividede judiciaria, continuando a exercer suas atividades dirigidas, subordinadas e vinculadas
a um Juz de Dirdto invesido de fungdes detoras Alega que Resolugdo do TRE/IMA
assegura aos servidores requisitados para prestar servicos a Judtica Eleitord a conservacéo
dos "dirditos e vantagens inerentes ao exercicio de seus cargos ou empregos'. Reitera, por fim,
néo caber ressarcimento ao erario de sd&ios e vaores recebidos de boa-fé pdo servidor e
gue a redtituicao sO € devida quando for comprovada a méafé, conforme orientacéo pacificada
pelo Supremo Tribuna Federd e pelo Superior Tribund de Justica

O Edado do Maanhd ofereceu contrarrazoes a0 Recurso Ordinaio,

defendendo a manutencZo da decisfo impugnada. Argumenta a inaplicabilidede, ao caso, da
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jurisprudéncia invocada no recurso que considera indevida a restituicéo de vaores recebidos
de boa fé, e que a mera circungténcia de a recorrente ter Sdo cedida com 6nus para o 6rgéo
de origem ndo dgnifica que éa continuara recebendo todas as vantagens que vinha
percebendo, mesmo aqueas que dependem do cumprimento de requisitos especificos, como
acontece com a GAJ. Aduz que as vantagens a que faz jus, custeadas pelo 6rgéo de origem,
S80 apenas agquelas de carédter gerd, pagas indigintamente a todos os servidores.

O recurso foi recebido na origem e remetido a apreciacéo do Superior Tribund
de Judtica, nostermos do art. 1.028, § 3°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

E o breve rdatorio. Passo & manifestacio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°54.417 - MA (2017/0146938-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.6.2017.

A irresgnacdo recursa merece prosperar, em parte.

O Superior Tribund de Judtica ja firmou o entendimento de que verbas sdlarias
recebidas indevidamente por servidor plblico por equivoco da Adminisracéo e sem que o
degtinaté&rio tenha contribuido para o erro sfo irrepetivas, consderada a boa-fé e a natureza
dimentar dos valores.

A smples omissfo do servidor quanto ao suposto erro no pagamento da GAJ
ndo se modra suficente para presumir méfé, sendo indispensvel a exigénca de outros
elementos concretos que denotem dolo ou culpado destinataio.

In specie, a impetrante defende em todas as indancias, com argumentas Néo
desprezivels, seu direito ao percebimento da GAJ, mesmo no periodo em que colocada a
disposicéo do TRE/MA. Td ditude pode até ser consderada desacerto de interpretacdo, mes
ndo implica necessariamente comportamento maicioso ou improbo, mormente se 0 ero
operaciond da Administracdo néo decorreu de iniddiva, provocacdo ou induzimento de sua
parte.

A presuncéo de inocéncia e de boa-fé militam em favor da servidora e invertem
0 onus probandi, cabendo a Administraco ilidir esse efeito. No caso concreto, a autoridade
impetrada ndo se desncumbiu satidaoriamente desse Onus, preferindo trandferir a
responsabilidede para a sarvidora e imputar-lne mafé pdo smples dléndo quanto ao
recebimento da verba, independentemente de demonstracdo robusta de dolo ou culpa

Ante o erro exdusvo da Administracéo e a boa-fé presumida da destinataria,
néo hafdar em devolucdo da graificacdo que continuou a ser paga apos a servidora passar a
prestar servigos a Judica Eldtord, uma vez que havia a expectativa legitima de que os vaores
recebidos sfo legas e definitivos. Nesse sentido, confiram-se os julgados

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
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DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULA 282/STF.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PAGAMENTO INDEVIDO. EQUIVOCO DA
ADMINISTRACAO. PERCEPCAO DE BOA-FE. INDEVIDA A
RESTITUIQAO DOS VALORES. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa aos
artigos 16, 82°, e 38 da Le de Execucdo Fisca e 20, 84°, do Cadigo de Processo
Civil/1973, pois as teses legais apontadas ndo foram anaisadas peo acérdéo
hogtilizado.

2. Ademais, nas razdes do Recurso Especial, a parte recorrente
sustenta apenas que a Excecdo de Pré-Executividade ndo € instrumento
adequado para o julgamento do feito, sendo esta a interpretacdo dos artigos 16,
§2°, e 38 da L& de Execucdo Fiscal.

3. JA o Tribund de origem consgnou que "o caso trata de
equivoco da Fazenda Estadual, que pagou ao apelado vaor ao qua ndo fazia jus.
Contudo, ante o erro da Administracdo e, sobretudo em decorréncia de principios
gerais do direto, como a boafé, ndo ha que se faar em devolugdo dos vaores
pagos, umavez gque se cria a expectativa de que os valores recebidos so legaise
definitivos” (fls. 771-772, e-STJ).

4. Dessa maneira, como a fundamentacdo supra € apta, por 9 0,
para manter o decisum combatido e ndo houve contraposicao recursal sobre o
ponto, aplica-se na espécie, por andogia, 0 Obice da Simula 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

5. Ainda que sgam superados tais Obices, a irresignacéo nao
merece prosperar, porquanto a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do
Recur so Especial Representativo da Controvérsia 1.244.182/PB, firmou o
entendimento de que n&o é devida a restituicdo de valores pagos de
boa-fé, por forca de interpretacdo errénea ou ma aplicacéo da lei por
parte da Administragdo. O mesmo entendimento tem sido aplicado pelo
STJ nos casos de mero equivoco operacional da Administracdo Publica.

6. O requisito estabelecido para a nao devolucdo de
valores pecuniarios indevidamente pagos é a boa-fé do beneficiario que,
ao recebé-los na aparéncia de serem corretos, firma compromissos com
respaldo na pecunia. A escusabilidade do erro cometido pelo agente
autoriza a atribuicdo de legitimidade ao r ecebimento da vantagem.

7. In casu, o Tribund de origem, soberano nas circunstancias
féticas e probatorias dos autos, decidiu pelo equivoco da Fazenda Estadual quanto
a0 pagamento da gratificacdo, bem como pela boa-fé do recorrido ao recebé-la.
Alterar ta entendimento implica reexame do contexto fético-probatério dos autos,
0 que é vedado em Recurso Especid, ante o enunciado da Simula 7/ST.J.

8. Quanto a0 pedido de adequacdo do vaor dos honorarios
impostos a Fazenda Publica pela sucumbéncia, em que pese a auséncia do
prequestionamento conforme acima mencionado, ainda que sgja superado ta
oObice, a irresignacao igualmente ndo merece acolhida.

9. A revisdo da verba honoraria implica, como regra, reexame da
matéria fético-probatdria, o que é vedado em Recurso Especid (Simula 7/STJ).
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Excepciona-se apenas a hipdtese de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se
configura neste caso.

10. Recurso Especia de que n&o se conhece.

(REsp 1666038/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 20/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
ALEGACAO DE PAGAMENTO INDEVIDO. ERRO OPERACIONAL DA
ADMINISTRACAO. RECEBIMENTO DE BOA-FE. DESCABIMENTO DA
PRETENSAO ADMINISTRATIVA DE RESTITUICAO DOS VALORES.
AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Deinicio, importa sdientar que os valores recebidos pelos
Servidores n@ decorreram  do cumprimento de decisBo precaria
posteriormente reformada, uma vez que apds o transito em julgado do acdrdéo
gue reformou a sentenca que Ihes garantia o recebimento do percentua de
26,05%, os vaores continuaram a ser pagos peo er&io, embora ndo
houvesse quaquer determinagdo judica que lhe compdisse a0 pagamento dos
vaores, de modo que ndo ha que se faar na incidéncia da tese firmada no
Recurso Especia 1.401.560/MT, de relatoria do Min. ARI PARGENDLER,
julgado na sistematica do art. 543-C do CPC/73.

2. O acordéo recorrido estd em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior quanto a impossibilidade de
restituicdo de valores pagos a Servidor Publico de boa-fé, por conta de
erro operacional da Administracdo Publica, em virtude do caréter
alimentar da verba, como na hipétese dos autos. Precedentes: Agint no
AREsp. 418220/DF, Re. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.3.2017;
AgRg no AREsp. 558587/SE, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe
14.8.2015. 3. Agravo Interno da UNIAO a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1514343/RN, Re. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
17/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO INATIVO.
PAGAMENTO A MAIOR DE VANTAGEM PECUNIARIA POR ERRO
DA ADMINISTRACAO. RECEBIMENTO DE BOA-FE. DESCABIMENTO
DA PRETENSAO ADMINISTRATIVA DE RESTITUI(;AO DOS
VALORES. AGRAVO INTERNO DA UFPE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A decisdo agravada seguiu entendimento consolidado
nesta Corte Superior no sentido de que ndo é devida a restituicdo dos
valores recebidos de boa-fé pelo Servidor Publico ou Pensionista, em
decorréncia de equivoco ou mé aplicacdo da lei pela Administracdo, ou
ainda, por erro administrativo operacional, como é o caso dos autos.

2. O requisito estabelecido para a nao devolugdo desses
valores é sustentado diante da natureza alimentar dos valores pagos,
bem como pela falsa expectativa do beneficiado de que tais valores sdo
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legais e definitivos, até porque os atos administrativos possuem a
presuncdo de legalidade (REsp. 1.244.182/PB, 1S, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 19.10.2012; AgRg no REsp. 1.369.698/SE, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 25.6.2013; AgRg no  AREsp. 74.372/SC, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 27.2.2012).

2. Agravo Interno da UFPE a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 930.034/PE, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe
21/03/2017)

Reforca 0 entendimento a favor da primezia da boafé na auséncia de
demongtracéo clara e convincente em sentido contrério o fato de o Minigtério Plblico Estedua
ter opinado pelando restituicéo das verbas e haver no Acordéo recorrido voto divergente.

Malgrado o0 acima exposto, ndo prospera a impugnacdo recursal no que toca a
insurgéndia contra a supresséo do pagamento da GAJ. A matéria fo detidamente enfrentada
pelo Tribund de origem no processo adminidrativo e no judicid, merecendo ser mantidas as
decisdes di proferidas, pois adequadas a legidacéo gplicave.

Posto isto, dou provimento, em parte, a0 Recurso Ordinario, para reformar o
Acdrdao recorrido gpenas quanto a restituicdo dos vaores percebidos pelaimpetrante por ato
da Administracéo.

E como voto.
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Relator
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhées (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Francisco Falcéo.



