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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°402.724 - TO (2017/0135101-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
PACIENTE : WESLEY BARBOSA CARVALHO (PRESO)

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 Nndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo criminad ou para assegurar a aplicagcao dalel pend.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva do paciente foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de
drogas e em elementos inerentes ao proprio tipo penal. Ndo foram apontados
dados concretos a judtificar a segregacdo provisdria. Nem mesmo a quantidade
dos entorpecentes apreendidos — 1,40 grama de maconha e 7,50 gramas de crack
— pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por § SO, a custodia
cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade e seus bons
antecedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro
grau.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Jorge Muss e Reynddo Soares da Fonseca

votaram com o

Sr. Minigtro Relator.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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PACIENTE : WESLEY BARBOSA CARVALHO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de WESLEY BARBOSA
CARVALHO contra acordao do Tribunad de Justica do Estado de Tocantins.

Colhe-se dos autos que o paciente teve a priso em flagrante convertida em
preventiva pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

Neste habeas corpus, 0 impetrante sustenta que a) "por ser o paciente réu
primario e possuir residéncia fixa no didrito da culpa, a prisdo cautelar, nesse caso, seria medida
excepciond" (e-STJ, fl. 3); b) "verifica-se a auséncia de fundamentacdo concreta, efetiva, real
no decreto preventivo em desfavor do paciente’ (e-STJ, fl. 5); ¢) "no caso de condenacgéo, 0
regime inicid de cumprimento da pena provavelmente ter4 caracteristicas mais brandas que as
atuamente suportadas, violando, assm, o principio da homogeneidade”’ (e-STJ, fl. 8).

Pleiteia a revogagdo da prisio preventiva do paciente ou a sua substituicéo por
medidas cautelares diversas.

O pedido liminar foi deferido.

O Minigtério Piblico Federal manifestou-se pela concessdo da ordem, de oficio.

E orelatorio.
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gque né&o cabe
impondo-se 0
flagrante ilegdi

flagrante ilegdi

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 Nndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo criminad ou para assegurar a aplicagcao dalel pend.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva do paciente foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de
drogas e em elementos inerentes ao proprio tipo penal. Ndo foram apontados
dados concretos a judtificar a segregacdo provisdria. Nem mesmo a quantidade
dos entorpecentes apreendidos — 1,40 grama de maconha e 7,50 gramas de crack
— pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por § SO, a custodia
cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade e seus bons
antecedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro
grau.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
habeas corpus subdtitutivo do recurso legdmente previsto para a hipitese,
ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada a existéncia de
dade no ato judicid impugnado.

Passo a andlise das razdes da impetragdo, de forma a verificar a ocorréncia de
dade a judtificar a concessdo do habeas corpus de dficio.

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo

preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo crimina ou para
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assegurar a aplicacéo dale pend.
No caso dos autos, 0 paciente teve a custédia cautelar decretada pelos seguintes
fundamentos:

"Ap6s compulsar o Auto de Prisdo em Flagrante em epigrafe, verifico que
0 mesmo - a primeira vista - foi lavrado sem a incidéncia de qualquer
nulidade. Sendo assim, homologo-o para que continue produzindo os
efeitos juridicos inerentes.

Por outro lado, seguindo-se a andlise das pegas que integram o Auto ora
homologado, e por constatar a incidéncia dos pressupostos da prisao
preventiva (prova da existéncia do crime e indicio suficiente da autoria),
visumbro a necessidade de converter a prisdo em flagrante em custédia
preventiva.

Sob td contexto, € de se asseverar que davidas ndo se apresentam, neste
instante, acerca da prética de atuar antijuridico que, a primeira vista,
consoante nota de culpa, se adequa as disposicBes dos artigo 33, caput, e
81° inciso |, da Le n. 11.343/2006, conforme inclusive registrado na
respectiva Nota de Culpa, ou sgja, as provas até agora colhidas (inicio da
fase investigatdria) denotam a concretizacdo da prética ilicita, pela qual,
inclusive, o autuado em guestdo veio a ser preso em flagrante.

Em sintese, das provas até agora colhidas (todas constantes do Auto de
Prisio em Flagrante 'evento |'), retirase a indiciaria certeza da
concretizagdo da conduta descrita na Nota de Culpa (artigo 33, caput, § 1°
inciso | , da Le n. 11.343/2006), cujas provas até agora auferidas também
indicam o flagrado como provével autor dessas ilicitudes.

Por oportuno, com base nos resultados de consultas anexadas no 'evento
10", verifica-se que ndo ha informacBes de que o flagrado Wesley Barbosa
Carvalho jatenha contra s sentenca pend condenatéria.

Portanto, embora o autuado ndo sgja possuidor de antecedentes criminais,
tenho que, no caso em tela, a continuidade da restricdo de sua liberdade é
tida como necessaria por vislumbrar a necessidade de se resguardar a
persecucdo pena, na sua primeira fase, esta que anda se encontra em
curso, e por incidir a previsdo contida no artigo 373, inciso |, do Cédigo de
Processo Pend" (e-STJ, fl. 34).

Em andlise a pedido de revogacdo do decreto preventivo, consignou que

"A prova da existéncia do crime esta configurada na medida em que foi
apreendida a quantidade 1,40g (um grama e quarenta centigramas) de
MACONHA, 7,50g (sete gramas e cinqlienta centigramas) de CRACK, bem
como, dinheiro, conforme Laudo Pericial Preliminar e Auto de Exibicéo e
Apreensdo, respectivamente. (Evento 01 IP n. 0007739-65.2017.827.2729)
Quanto aos indicios de autoria, consta do auto de inquérito policia os
depoimentos dos policiais que efetuaram a prisdo do requerente, bem
como, o termo de audiéncia de custodia.

O artigo 316, do Codigo de Processo Pend autoriza o juiz a revogar a
prisdo preventiva se, no correr do processo, verificar a fata de motivo para
que subsista. Ocorre que tal hip6tese ndo se verifica no caso em andlise,
hgja vista que a defesa ndo apresentou qualquer elemento novo que pudesse
infirmar as constatacdes expendidas na decisdo que converteu a prisdo em
flagrante do requerente em prisdo preventiva.
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Ao contrario do que afirma a defesa, no referido decisum ficou
devidamente demonstrada a presenca de todos 0s requisitos que autorizam
a prisdo processual decretada em decisdo proferida em audiéncia de
custédia, os quais subsistem.

Presentes estdo o fumus boni juris e o periculum in mora, porquanto, faz
despontar sérios indicios de que tudo fard para se furtar da certa
responsabilidade penal, prejudicando, sobremaneira, a instrucéo processual,
e, via de conseguéncia, ficarem impunes as agdes criminosas praticadas
pelo requerente.

O acusado, ao prestar depoimento perante a autoridade policia, afirmou
gue era traficante e estava portando a droga para fins de comercializacéo,
corroborando os demais depoimentos dos autos.

O entorpecente apreendido estava fracionado em 39 (trinta e nove) pedras
de CRACK e uma porcdo de MACONHA, assim, a quantidade de droga
encontrada em pose do acusado é significativa, havendo uma variedade de
substéncias entorpecentes, bem como, circunstancias que indicam uma
possivel associacdo de terceiro para a mercancia da droga.

A manutencdo da prisdo do réu é indispensavel para a garantia de uma
instrucdo processual eficaz e garantia da ordem publica.

[...]

Portanto, no presente caso, 0s elementos indiciarios séo contundentes. Por
conseguinte, esses elementos sdo bastante para justificar uma segregacéo
provisoria para a garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da
lel penal.

Diante do panorama acima exposto, as alegacles apresentadas neste pedido
ndo foram suficientes a alterar a decisdo que decretou a prisdo preventiva
do flagrado, mostrando-se assim incabivel o acolhimento da pretensdo
formulada nos presentes autos.

Ante todo o exposto, acolho a manifestacdo ministerial e indefiro o pedido
de revogacdo da prisdo preventiva, mantendo-a pelos mesmos fundamentos
da decisdo que decretou o ergéstulo preventivo." (e-STJ, 56-57).

O duizo de primero grau, ao decretar e manter a prisdo preventiva do paciente
com base em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de
drogas e e em elementos inerentes ao proprio tipo pend, deixou de observar o disposto no art.
312 do CPP.

Como se vé ndo foram apontados dados concretos a judtificar a segregacéo
provisdria. Nem mesmo a quantidade dos entorpecentes apreendidos — 1,40g (um grama e
guarenta centigramas) de maconha e 7,509 (sete gramas e cinquenta centigramas) de crack —
pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por S SO, a custédia cautelar do paciente,
sobretudo quando considerada sua primariedade e seus bons antecedentes.

Sobre o tema:

"PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA QUE
MOSTRE A NECESSIDADE DO ENCARCERAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.

1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegd se a custédia cautelar do
recorrente foi decretada com simples referéncia a ordem publica e
afirmacdes genéricas acerca da gravidade abstrata do crime.

2 - Sem a demonstracdo concreta da necessidade da medida, que é
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excepcional e sO pode ser imposta mediante a indicacdo explicita da
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
ndo ha como determinar a segregacao cautelar.

3 - Ordem concedida para revogar a prisao preventiva, sem prejuizo de que
0 Juizo de primeiro grau examine se é caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lei n. 12.403/2011, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de nova decretacdo de prisdo, caso demonstrada sua
necessidade e desde que fundamentada.”

(HC 322.981/SP, Rdl. p/ Acérdéo Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/8/2015, DJe de 15/9/2015).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[-]

3. Para a decretacdo da prisdo preventiva, € indispensdvel a demonstragéo
da existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos
do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribuna de Justica
e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em lastro
probatério que se gjuste as hipdteses excepcionais da norma em abstrato e
revele a imprescindibilidade da medida, vedadas consideracfes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime. Precedentes do STF e STJ.

4. Na espécie, a medida constritiva da liberdade foi preservada pelo
Tribunal impetrado sem apontar elementos concretos, colhidos do
flagrante, relativos a conduta perpetrada pelo paciente, que demonstrem a
indispensabilidade da medida restritiva da liberdade, nos termos do art. 312
do CPP. Mesmo a quantidade de droga mencionada (cerca de 68,51g de
maconha) ndo pode ser considerada relevante a justificar a prisdo, valendo
ressaltar, ainda, que os outros fragmentos de vegetais apreendidos sequer
foram identificados como entorpecentes. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
assegurar a liberdade provisoria a0 paciente, mediante a aplicagdo das
medidas cautelares previstas nos incisos | e IV do art. 319 do Codigo de
Processo Pena, sem prgjuizo de outras que o Magistrado processante
julgar pertinentes."

(HC 341.054/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 1/2/2016, grifou-se).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro graul.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribund de Justica do Estado do Tocantins e
a0 izo da 42 Vara Crimind da Comarca de Palmas.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
PACIENTE : WESLEY BARBOSA CARVALHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



