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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.108.712 - MA (2017/0123834-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

AGRAVADO : JOAO BATISTA EVERTON

AGRAVADO : RAIMUNDO NONATO EVERTON

AGRAVADO : CARLOS AUGUSTO EVERTON

ADVOGADO : GLEYSON GADELHA MELO E OUTRO(S) - MA005280
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADOS ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE
SOCIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. IMOVEL IMPRODUTIVO.
CABIMENTO DE JUROS COMPENSATORIOS. JULGAMENTO
REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL 1.116.364/Pl. JURISPRUDENCIA
SUMULADA. STF E STJ. ADI 2.332/DF. RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. DESCABIMENTO. HONORARIOS RECURSAIS.

1. Ressalvada a comprovacdo da impossibilidade de qualquer espécie de exploracéo
econdmica, atua ou futura, em decorréncia de limitagbes legais ou da Stuacéo
geogréfica ou topogréfica do loca onde se stua a propriedade, em desapropriacdo
por interesse socid para fins de reforma agraria sdo cabivels juros compensatorios,
irrdlevante a improdutividede ordinaria do iméve rura. Intdigéncia do RESp
1.116.364/PI, julgado sob o regime do art. 543-C do CPC/1973, da ADI-MC
2.332/DF, da SUmula 618/STF e da Simula 408/STJ.

2. A previsdo de condenacdo em honordrios recursais aplica-se somente para os
recursos interpostos quando vigente o CPC/2015. Intdigéncia do Enunciado
Adminigrativo 7/STJ.

3. O cabimento desse 6nus € previsto por "grau recursal”, ou sga, em cada insténcia
recursal inaugurada € que pode haver a condenagcdo em honorarios recursais, ndo
havendo faar, contudo, em cumulatividade desse Onus, de sorte que uma vez
ocorrente a condenacdo, por exemplo, na decisdo monocrética que julga o0 recurso
especia, ndo deve haver nova condenacdo na hipdtese de eventuais agravo interno e
embargos de declaragéo.

4. No caso de parte da cadeia recursal haver sdo interposta sob a vigéncia do
CPC/1973 e a outra parte ter se orientado pelo CPC/2015, deve ser observado como
parémetro o recurso que efetivamente instou o "grau recursal”.

5. Nesse sentido, uma vez interposto recurso especia peo CPC/1973, ndo havera
condenacdo em honorarios recursais, ainda que o consequente agravo em recurso
especid jatenha observado o novo diploma processual.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
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A Sra. Ministra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.108.712 - MA (2017/0123834-6)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

: JOAO BATISTA EVERTON

: RAIMUNDO NONATO EVERTON

: CARLOS AUGUSTO EVERTON

: GLEYSON GADELHA MELO E OUTRO(S) - MA005280

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
Ingtituto Naciona de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA agrava da deciséo denegatoria

de seguimento ao recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d',

da Congtituicdo da Republica, contra 0 acorddo prolatado pelo Eg. Tribunad Regiond Federa da

1.2Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. IMOVEL RURAL. REFORMA
AGRARIA. VALOR DA TERRA NUA. CORRECAO MONETARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Credencia-se a confirmagdo a sentenca, em desapropriacao por interesse socia
para fins de reforma agraria, que fixa a indenizacd em sintonia com laudo
pericia, tecnicamente fundamentado e elaborado sob contraditério, tradutor do
preco de mercado do imével, na data da pericia.

2. Devendo a desapropriacdo configurar uma operagcdo neutra, sem enriquecer
nem empobrecer o proprieté&rio, que tem direito a uma justa indenizagdo, dela
devem fazer parte, havendo divergéncia entre o prego ofertado em juizo e o valor
do bem, fixado na sentenca, 0s juros compensatorios, destinados a compensar 0
proprietario pela perda antecipada da posse do imével, incidindo o item da imissdo
na posse até a conta de liquidacdo, ndo incidindo no precatério complementar.

3. Datando a imissGo na posse de 04/02/2000, os juros compensatérios sdo
devidos no percentual de 6% (seis por cento) desse marco até 13/09/2001 e, dai
em diante, pelo indice de 12% ao ano, nos termos da Simula 618 - STF, até o
efetivo pagamento.

4. Inexistindo nos autos prova inequivoca de que os graus de utilizacdo da terra
(GUT) e de €ficiéncia na exploracdo (GEE) sgjam de fato iguais a zero, ndo incide
a regra inserta no 8 2° do art. 15-A do Decreto-lei n° 3.365, de 21/06/1942,
introduzido pela MP n° 1.901, de 24/09/1999.

5. Na conta de liquidacdo, o valor apurado na pericia sera corrigido
monetariamente (LC n° 76/93 - art. 12, § 2°), seguindo-se a deducéo do valor da
oferta, com correcdo monetéria, nos termos do Manual de Céculos da Justica
Federal. Os titulos da divida agréria tém, a partir da sua emissao, regra propria de
corregao.

6. Havendo divergéncia, para maior, entre o preco ofertado em juizo e o vaor do
bem, fixado na sentenca, sdo devidos os honorérios advocaticios, na hipétese,
fixados adequadamente em 5%, nos termos do art. 27 do DL 3.365/1941. Como
a indenizacdo supera o percentual em 50% o valor da oferta, cabe o reexame
necessario. (Cf. art. 13, § 1°- LC n. 76/93.)
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7. Desprovimento da apelagdo dos desapropriados. Provimento parcia da
apelacéo adesiva do INCRA e da remessa oficial.

(AC 0000045-94.2000.4.01.3700 / MA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
OLINDO MENEZES, QUARTA TURMA, e-DJF1 p.166 de 01/10/2013)

Trata-se na origem de ac&o de desapropriacdo por interesse socia para fins de reforma
agréria do imove denominado Tingidor e Itaipu, locaizado no Municipio de Ros&rio, no Estado do

Maranh&o, tendo sdo deferida imissio na posse em 01/10/1997.

A sentenca acolheu o vaor fixado pelo laudo oficid e fixou ainda juros compensatorios
em 12% a.a. (doze por cento ao ano) sobre a diferenca apurada entre 80% (oitenta por cento) do
preco ofertado e o vaor da indenizagdo, desde a imissdo na posse, com juros moratorios fixados
em 6% a.a. (seis por cento ao ano) a partir do exercicio seguinte aguele em que o pagamento

devera ser efetuado.

Em recurso de apelacdo, o INCRA alegava que o vaor fixado na sentenca néo
representava o0 vaor de mercado do imove, pedindo que fosse afastada a condenacéo
relativamente aos juros compensatérios, considerando que o imove ndo era utilizado pelo
expropriado, bem como a reducdo dos honorarios advocaticios para 0,5% (meio por cento), nos
termos do art. 19, 8 1.° daLe Complementar 76/1993.

O Tribund da origem, julgando o reexame obrigatorio e também a apelacdo, determinou
que 0s juros compensatorios incidissem sobre a diferenca entre o vaor da indenizaco fixada na
sentenca e 80% (oitenta por cento) da oferta inidd, a contar da data da imissGo na posse, e
também para que os juros moratérios incidissem a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte
aguele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 15-B do Decreto-Lei
3.365/1941.

Na peticdo do recurso especiad, o INCRA buscava revisar unicamente o capitulo
condenatdrio concernente aos juros compensatorios, contrapondo-se ao seu cabimento em razéo
do disposto nos arts. 404 e 944 do Codigo Civil de 2002 e no art. 12, "caput”, da Lel 8.629/1993.

Assertava que embora a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica tenha se firmado
sobre 0 cabimento dos juros compensatérios na hipotese de desapropriacéo de imévd rura
improdutivo, o julgamento ndo havia considerado as regras dos arts. 404 e 944 do Codigo Civil de
2002.
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Sob esse enfoque, a exploracéo abaixo dos limites legais de imove rural conditui ato

ilidto que ndo podia ser recompensado financeiramente com o pagamento de juros

compensatorios.

Além disso, afirmava que o pedido de exclusdo dos juros compensatorios com base no

codigo avil congtituia discussdo néo feitano REsp 1.116.364/PI .

O juizo de inadmissibilidade fundamentou-se na Simula 83/STJ, porque a jurisprudéncia

amparava o desfecho encontrado no acérddo da origem.
A minuta do agravo contrapds-se a essa motivacao (e-STJ fls. 924/932).
Contraminuta em e-STJ fls. 935/939.

Parecer do Minigtério Publico Federa pelo desprovimento do agravo, segundo os termos

reproduzidos na ementa assim redigida (e-STJ fls. 952/959):

DIREITO PUBLICO. DIREITO ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
PELA ALINEA “A” DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AGRAVO. JUROS
COMPENSATORIOS. AUSENCIA DE INFORMAGCAO NO LAUDO TECNICO
APONTANDO O GUT e GEE EM PATAMAR ZERO. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA

DO STJ.
- Parecer pelo conhecimento e ndo provimento do Agravo.

E o rdatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.108.712 - MA (2017/0123834-6)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADOS ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO
DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR
INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. IMOVEL
IMPRODUTIVO. CABIMENTO DE JUROS COMPENSATORIOS.
JULGAMENTO REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL 1.116.364/PI.
JURISPRUDENCIA SUMULADA. STF E STJ. ADI 2.332/DF. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. DESCABIMENTO.
HONORARIOS RECURSAIS.
1. Ressalvada a comprovacao da impossibilidade de qualquer espécie de exploracdo
econdmica, atua ou futura, em decorréncia de limitagbes legais ou da Situacéo
geografica ou topografica do loca onde se Situa a propriedade, em desapropriacéo
por interesse socid para fins de reforma agréria sdo cabivels juros compensatorios,
irrdlevante a improdutividede ordinaria do iméve rurd. Inteigéncia do REsp
1.116.364/PI, julgado sob o regime do art. 543-C do CPC/1973, da ADI-MC
2.332/DF, da SUmula 618/STF e da Simula 408/STJ.
2. A previsdo de condenagdo em honorarios recursais aplica-se somente para 0s
recursos interpostos quando vigente o CPC/2015. Inteligéncia do Enunciado
Adminigrativo 7/STJ.
3. O cabimento desse 6nus € previsto por "grau recursal”, ou sgja, em cada ingtancia
recursal inaugurada € que pode haver a condenacdo em honorarios recursais, néo
havendo falar, contudo, em cumulatividade desse Onus, de sorte que uma vez
ocorrente a condenacéo, por exemplo, na decisdo monocréatica que julga o recurso
especial, ndo deve haver nova condenacdo na hipdtese de eventuais agravo interno e
embargos de declaracéo.
4. No caso de parte da cadeia recursal haver Sdo interposta sob a vigéncia do
CPC/1973 e a outra parte ter se orientado peo CPC/2015, deve ser observado como
paréametro o recurso que efetivamente instou o "grau recursal”.
5. Nesse sentido, uma vez interposto recurso especial peo CPC/1973, ndo havera
condenagdo em honorérios recursais, ainda que o consequente agravo em recurso
especid jatenha observado o novo diploma processual.
6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso do INCRA é manifestamente improcedente.

Inicidmente é forgoso esclarecer que o recurso especid foi interposto sob os auspicios
do CPC/1973, mas 0 agravo em recurso especia, a seu turno, foi aviado quando vigentes as
disposicBes do CPC/2015, de sorte que isso implica para o presente uma incidéncia hibrida de

regimes juridicos processuais, em razéo da adocdo da teoria do isolamento dos atos processuais.
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Nesse sentido, confiram-se 0 REsp 1.611.681/AL e o AREsp 975.763/SP, ambos de
minharelatoria.

Assm, de pronto, esclareco que o0 agravo orienta-se pelo Enunciado Administrativo
3/STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisOes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC") mas o recurso especia observara o
Enunciado Adminigrativo 2/STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.").

Em vista disso, isto €, de que o CPC/2015 é o diploma processua aplicavel ao agravo é
gue me parece possive 0 seu julgamento colegiado, conforme autorizado no seu art. 1.042, § 5.°,
uma vez franqueada a possibilidade de sustentacéo ord as partes:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do
tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo
guando fundada na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussdo
geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

[...]

8§ 5.° O agravo poderd ser julgado, conforme o caso, conjuntamente com o
recurso especia ou extraordindrio, assegurada, neste caso, sustentacdo oral,
observando-se, ainda, o disposto no regimento interno do tribunal respectivo.

Esse preceito é suficientemente claro ao dispor sobre a posshilidade de julgamento
conjunto de ambos 0s recursos de agravo e de recurso especiad, assegurando as partes a
sustentagdo ora, o que reclama a conclusio de que o "julgamento conjunto’ dudido é
forcosamente o julgamento pelo colegiado, por ser a sede propria para esse tipo de manifestagdo

do direito de defesa.

Demais disso, conheco do agravo porquanto refutada a motivacao utilizada no juizo de

admissbilidade da origem.
O recurso especia, como dito antes, € absolutamente improcedente.

A questdo do cabimento de juros compensatorios em matéria de desapropriagdo, ainda

que de interesse socid para fins de reforma agréria, € matéria absolutamente pacifica na
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jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal e na do Superior Tribund de Justica, sendo
irrdlevante a circunsténcia da improdutividede do imévd rurd, assm como a codificagdo avil,

visto a regulacéo do temaem le especial.

Esse entendimento consta tanto de enunciados sumulares — como a SUmula 618/STF e
as Simulas 12, 69, 113 e 408 do Superior Tribund de Justica — como de julgamentos de

observancia obrigatoria pelas instancias ordinérias.

Nesse sentido, vgjamos a ADI-M C 2.332/DF, relator o Em. Ministro Moreira Alves.

EMENTA: Ac&o direta de inconstitucionalidade. Artigo 1° da Medida Provisoria n°
2.027-43, de 27 de setembro de 2000, na parte que atera 0 Decreto-Lei n° 3.365,
de 21 de junho de 1941, introduzindo o artigo 15-A, com seus parégrafos, e
aterando a redacdo do parégrafo primeiro do artigo 27. - Esta Corte ja firmou o
entendimento de que é excepcional o controle judicia dos requisitos da urgéncia e
da relevancia de Medida Provisoria, s6 sendo esse controle admitido quando a
falta de um deles se apresente objetivamente, 0 que, no caso, ndo ocorre. -
Relevancia da arglicdo de incongtitucionalidade da expresséo "de até seis por
cento ao ano" no "caput" do artigo 15-A em causa em face do enunciado da
simula 618 desta Corte. - Quanto a base de célculo dos juros compensatorios
contida também no "caput" desse artigo 15-A, para que ndo fira o principio
constitucional do prévio e justo preco, deve-se dar a a interpretagdo conforme a
Constituicdo, para se ter como constitucional o entendimento de que essa base de
célculo sera a diferenca eventualmente apurada entre 80% do prego ofertado em
juizo e o vaor do bem fixado na sentenca. - Relevancia da arglicdo de
inconstitucionalidade dos paragrafos 1° e 2° do mesmo arttigo 15-A, com
fundamento em ofensa ap principio constitucional da prévia e justa indenizacao. -
A Unica consequiéncia normativa relevante da remissao, feita pelo § 3° do audido
artigo 15-A esta na fixagdo dos juros no percentual de 6% ao ano, o que ja foi
decidido a respeito dessa taxa de juros. - E relevante a alegacio de que a restricio
decorrente do § 4° do mencionado artigo 15-A entra em choque com o principio
constitucional da garantia do justo preco na desapropriacdo. - Reevancia da
argliicdo de incongtituciondidade do parédgrafo 1° do artigo 27 em sua nova
redagdo, no tocante a expressdo "ndo podendo os honorérios ultrapassar R$
151.000,00 (cento e cinglienta e um mil reais)". Deferiu-se em parte o pedido de
liminar, para suspender, no "caput" do artigo 15-A do Decreto-Lei n° 3.365, de 21
de junho de 1941, introduzido pelo artigo 1° da Medida Provisoria n® 2.027-43, de
27 de setembro de 2000, e suas sucessivas reedicoes, a eficacia da expressdo "de
até seis por cento ao ano"; para dar ao fina desse "caput" interpretacdo conforme
a Constituicdo no sentido de que a base de célculo dos juros compensatorios sera
a diferenca eventualmente apurada entre 80% do preco ofertado em juizo e o
valor do bem fixado na sentenca; e para suspender os paragrafos 1° e 2° e 4° do
mesmo artigo 15-A e a expressdo "ndo podendo os honorarios ultrapassar R$
151.000,00 (cento e cinglienta e um mil reais)" do parégrafo 1° do artigo 27 em
sua nova redagao.

(ADI 2332 MC, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribuna Pleno, julgado em
05/09/2001, DJ 02-04-2004 PP-00008 EMENT VOL-02146-02 PP-00366)
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No REsp 1.116.364/PI, relator o Em. Ministro Castro Meira, julgado segundo o rito do
art. 543-C do CPC/1973:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. 284/STF. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.

REFORMA  AGRARIA. JUROS COMPENSATORIOS. IMOVEL
IMPRODUTIVO. INCIDENCIA. TERMO A QUO E PERCENTUAL. SUMULA
618/STF.

(-..)

2. A incidéncia de juros compensatérios na desapropriacdo de imovel
improdutivo.

2.1. A eventual improdutividede do imével ndo afasta o direito aos juros
compensatorios, pois esses restituem ndo s6 o0 que o expropriado deixou de
ganhar com a perda antecipada, mas também a expectativa de renda,
considerando a possibilidade do imével "ser aproveitado a qualquer momento de
forma raciona e adequada, ou até ser vendido com o recebimento do seu valor &
vista' (EREsp 453.823/MA, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. p/ acdrdao
Min. Castro Meira, DJU de 17.05.04). Precedentes: REsp 675.401/R0O, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 10.09.09; REsp 984.965/CE, Rel. Min. Eliana
Camon, DJe de 04.08.09; REsp 1.099.264/PA, Rd. Min. Francisco Falcdo, DJe
de 19.08.09; REsp 1.034.014/CE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJU de 26.06.08; REsp 1.090.221/PE, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
DJe de 29.09.09; REsp 1.066.839/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
31.08.009.

2.2. S0 indevidos juros compensatorios quando a propriedade se mostrar
impassivel de qualquer espécie de exploracdo econdmica sgja atua ou futura, em
decorréncia de limitacOes legais ou da situacdo geografica ou topogréfica do loca
onde se Situa a propriedade, nos termos do entendimento sedimentado na Primeira
Secdo desta Corte nos autos dos EREsp 519.365/SP, de relatoria do Exmo.
Senhor Ministro Teori Albino Zavascki.

(-..)

5. Recurso especia conhecido em parte e provido também em parte.

Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da
Resolucdo n° 8/STJ.

(REsp 1116364/PI, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 26/05/2010, DJe 10/09/2010)

Diante disso, conhego do agravo para negar provimento ao recur so especial.

Deixo de condenar em honorarios recursais porque apesar de o agravo haver sdo
interposto sob a égide do CPC/2015, o que implicaria a incidéncia do Enunciado Adminigtretivo n.
7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016 serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), cabe asseverar que o recurso especia que originou a
cadeia recursal superveniente observou ha ocasido da sua interposicdo o regime juridico do

CPC/1973, no qua inexistente previsio de fixacéo de honorarios de sucumbéncia recursal.
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Nessa toada, ha levar em consideracdo que a competéncia recursal extraordinaria do
Superior Tribuna de Justica— o "grau recursa”, como diz o art. 85, § 11, do CPC/2015 — foi
instada por forca do dudido recurso especid, trazido a0 nosso exame por obra de agravo, de
sorte que a decisdo que os examina ndo fixa os honorarios sucumbenciais recursais porque

decerto incabivels, a luz da codificag8o processual anterior.

Certo €, nesse €to, que a cadeia recursal superveniente ao recurso especia, no caso o
agravo, a despeito de haver sdo interposta ja sob a égide do CPC/2015, n&o se desvencilha do

feito do qua se originou.

Assm, portanto, se quando a parte interpds 0 apelo raro ndo havia a previso de que
pudesse ser onerada com o 6nus da sucumbéncia recursal no caso da regjeicéo do seu pleito, €

irrelevante que isso ocorra por julgamento colegiado do presente agravo.

E o voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA
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MA
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Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
AGRAVADO : JOAOBATISTA EVERTON
AGRAVADO . RAIMUNDO NONATO EVERTON
AGRAVADO . CARLOSAUGUSTO EVERTON
ADVOGADO : GLEYSON GADELHA MELO EOUTRO(S) - MA005280

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriacao por Interesse Social para Reforma Agraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso

especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,

Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



