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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARCO ANTONIO MASSONETTO
RECORRENTE : CLAUDIO AUGUSTO MALAVAS MASSONETTO
RECORRENTE : SOLANGE MASSONETO HAMATI

RECORRENTE : MARIA OLIVEIRA MASSONETO

ADVOGADO : UEIDER DA SILVA MONTEIRO E OUTRO(S) - SP198877

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : EDERSON LEITE BRAGA E OUTRO(S) - PI007862
EMENTA

CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO PARA FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL - FIES. NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. TERMO INICIAL DE INCIDENCIA DOS JUROS
DE MORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ.

1. O acorddo impugnado apreciou a controvérsia, nos termos em que lhe
submetida, ainda que de forma contréria aos interesses da parte. Nesse sentido, 0
seguinte excerto do julgado quanto ao que pertine a irresignagdo recursa: "Néo
conhego da questédo no que se refere a cobranca cumulativa de comissdo de
permanéncia com juros remuneratorios, juros de mora, multa moratéria e
corregdo monetaria, porquanto esse item ndo é gplicado nos cdculos do déhito e
ndo consta no contrato firmado entre as partes.” Portanto, ndo configurada a
violagdo dos arts. 458, 11 e Ill, do CPC/1973 e 489, Il e lll, § 1° e IV, do
CPC/2015.

2. No tocante ao termo inicid de incidéncia dos juros de mora, o Tribuna de
origem ndo se manifestou acerca da tese recursal vinculada aos arts. 406 do CC,
219 do CPC/1973 e 240 do CPC/2015. Por essa razéo, a fata do indispensave
prequestionamento, nd pode ser conhecido o Recurso Especid no ponto,
incidindo o teor da Simula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo dos Embargos Declaratorios, ndo foi
apreciado pelo Tribund a quo™).

3. O pressuposto de admisshilidade do Recurso Especid reativo ao
prequestionamento também é exigivel no que toca a adinea "c" do permissvo
condtituciond, ndo havendo falar em divergéncia jurisorudencia quanto a matéria
gue ndo foi objeto de exame pelo acordao recorrido.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 26 de setembro de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.680.667 - SP (2017/0114223-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARCO ANTONIO MASSONETTO
RECORRENTE : CLAUDIO AUGUSTO MALAVAS MASSONETTO
RECORRENTE : SOLANGE MASSONETO HAMATI

RECORRENTE : MARIA OLIVEIRA MASSONETO

ADVOGADO : UEIDER DA SILVA MONTEIRO E OUTRO(S) - SP198877

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : EDERSON LEITE BRAGA E OUTRO(S) - PI007862
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acérdéo do Tribuna Regiond
Federal da 32 Regido cuja ementa € a ssguinte

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM
APELAQAO CIVEL. MONITORIA. CONTRATO DE ABERTURA DE
CREDITO PARA FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - FIES
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL CONTABIL. COMISSAO DE
PERMANENCIA. NAO CONHECIMENTO. CUMULAGCAO COM
COMISSAO DE PERMANENCIA. JUROS MORATORIOS. JUROS
REMUNERATORIOS. MULTA  MORATORIA. CORRECAO
MONETARIA. JUROS MORATORIOS SOMENTE A PARTIR DA
CITACAO VALIDA. FALTA DE CONGRUENCIA RECURSAL.
VEDACAO DA CAPITALIZAC}AO DE JUROS. TAXA DE JUROS.
RECURSO IMPROVIDO.

1 - E certo que, oferecidos os embargos monitdrios, estes sio
processados pelo procedimento ordinério, nos termos do 82° do artigo 1.102-C do
CPC. E é do réu o 6nus da impugnacdo especifica dos fatos alegados na peticdo
inicid, nos termos do artigo 302 do CPC.

2 - No caso de apresentacdo de cédculos pelo credor, na acéo
monitdria, 0 dnus da impugnacdo especifica leva a conclusdo de que, ndo negando
0 réu embargante a existéncia do débito, mas limitando-se a aegar excesso de
cobranga, cabe-lhe indicar, desde logo, o vaor que entende correto, se 0 caso
apresentando memoria de cdculo.

3 - No caso dos autos, as planilhas e os cdculos juntados a inicid
gpontam a evolugcdo do débito. Por outro lado, o embargante/apelante ndo
impugna especificadamente nenhum vaor cobrado pela embargada/apelada, ou
sga, ndo gpontam qualquer eemento concreto no sentido de infirmar a correcao
forma dos caculos e justificar a producdo de pericia contabil.

4 - Trata-se de questdo eminentemente de direto, cuja solucdo
prescinde da producéo de prova pericid, porque limita-se a determinacéo de quais
os critérios aplicaveis a atualizacdo do débito, ndo havendo se falar em remessa
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dos autos ao contador judicid. Precedentes.

5 - Né&o conhecimento da questdo no que se refere a cobranca
cumulativa de comissao de permanéncia com juros remuneratorios, juros de mora,
multa moratdria e correcdo monetéria, porquanto esse item ndo € aplicado nos
caculos do déhito e ndo consta no contrato firmado entre as partes.

6 - As questOes apresentadas pelos apel antes referentes aos itens.
c) a aplicacdo dos encargos contratuais de acordo com as taxas médias de
mercado estipuladas pelo Banco Centra do Brasil, sem qualquer cumulagéo com
comissao de permanéncia, juros moratdrios, juros remuneratorios, multa moratdria,
correcdo monetéria e €) a cobranga de juros moratorios somente a partir da
citagdo vdida de todos os recorrentes ndo foram objetos de apreciacéo e decisdo
pelo Jizo a quo, ante a impugnacéo genérica. Destarte, 0 recurso da parte
apelante ndo merece ser conhecido nestes pontos, por fata de congruéncia
recursal.

7 - O Superior Tribund de Justica, em tema de recursos
repetitivos, firmou o entendimento de que ndo € licita a capitalizacdo dos juros em
contratos de FIES, ao fundamento da inexisténcia de expressa autorizagdo
legidativa

8 - Consderando que o contrato foi assnado anteriormente a
vigéncia da Medida Provisoria n° 517/2010, convertida na Le n° 12.431/2011, ndo
€ de ser admitida a capitalizaco dos juros.

9 - Daandise do inciso |l do artigo 5° da Le n° 10.260/2001, das
alteracOes feitas pela La n° 12.202/2010 e das Resolugdes do BACEN - Banco
Central do Brasil, conclui-se que para os contratos celebrados no ambito do FIES
até 30/06/2006, a taxa de juros é de 9% aa (nove por cento ap ano); para 0s
contratos celebrados a partir de 01/07/2006, a taxa é de 3,5% aa (trés e meio por
cento ap ano) para os cursos de licenciatura, pedagogia, norma e tecnologias, e
de 6,5% aa (seis e meio por cento a0 ano) para 0S demais cursos, para 0S
contratos celebrados a partir de 22/09/2009, a taxa de juros é de 3,5% aa (trés e
meio por cento ao ano); e para os contratos celebrados a partir de 10/03/2010, a
taxa de juros € de 3,4% aa (trés inteiros e quatro décimos por cento ao ano).

10 - A partir de 15/01/2010, quando entrou em vigor da Le n°
12.202/2010, a reducéo dos juros se estende aos sados devedores de todos 0s
contratos, ainda que firmados anteriormente. Assm, para todos os contratos
celebrados no ambito do FIES, ainda que anteriores a 15/01/2010, a partir dessa
data aplica-se a taxa de juros de 3,5% aa (trés e meio por cento ao ano), e a
partir de 10/03/2010, a taxa de juros de 3,4% aa (trés inteiros e quatro décimos
por cento ao ano). Aplicam-se também eventuais reducdes da taxa de juros que
venham a ser determinadas peo CMN.

11 - No caso dos autos, o contrato foi assinado em 2002; assm,
aplica-se a taxa de juros de 9% a. a. até 15/01/2010; a partir dai a taxa de 3,5%
a. a.; e apartir de 10/03/2010, ataxade 3,4% a. a.

12 - Inexigindo fundamentos hébeis a aterar a decisio
monocrética, nega-se provimento ao agravo legd.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados as fls 440-447, e-STJ.
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Os recorrentes, nas razbes do Recurso Especid, sudentam que ocorreu
violagdo dos arts. 219 e 458, 1l e lll, do CPC/1973; 240 e 489, Il e lll, 8§ 1° e IV, do
CPC/2015 e 406 do CC. Alegam:

(...) nulidade do v. Acordéo vergastado por negativa de prestacéo
juridiciond quanto aos temas envolvendo a cobranca de comisséo de
permanéncia cumulada com outros encargos inerentes a moratéria (juros
remuneratérios, juros de mora, multa de mora e correcdo monetaria), como

também no tocante a fixac&o do termo inicid de fluéncia dos juros moratorios. (fl.
44, e-STJ)

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.680.667 - SP (2017/0114223-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4.7.2017.

Os recorrentes sustentam violagZo dos arts. 458, 11 elll, do CPC/1973 e 489,
I elll, 8 1° e IV, do CPC/2015 a0 argumento de que houve negativa de prestacdo
jurigdiciond quanto aos temas envolvendo a cobranca de comissfo de permanéncia cumulada
COm outros encargos inerentes a moratoria (juros remuneratdrios, juros de mora, multa de
mora e correcdo monetaia), como também no tocante a fixacdo do termo inidd de fluenda
dos juros moratorios.

Contudo, tenho que 0 acdrdao impugnado apreciou a controvérsia, nos termaos
em que lhe submetida, ainda que de forma contr&ria aos interesses da parte. Nesse sentido, o

seguinte excerto do julgado em relacéo ao que pertine airresgnacao recursa:

N&o conhego da questdo no que se refere a cobranga cumulativa
de comissdo de permanéncia com juros remuneratorios, juros de mora, multa
moratdria e corregdo monetéria, porquanto esse item ndo € aplicado nos caculos
do débito e ndo consta no contrato firmado entre as partes.

()

As guestBes apresentadas pelos apelantes referentes aos itens. ¢)
a aplicacdo dos encargos contratuais de acordo com as taxas médias de mercado
estipuladas peo Banco Central do Brasil, sem qualquer cumulagdo com comissao
de permanéncia, juros moratérios, juros remuneratorios, multa moratéria, correcéo
monetaria e €) cobranca de juros moratorios somente a partir da citacdo vaida de
todos os recorrentes ndo foram objetos de apreciacao e decisdo pelo Jizo a quo,
ante a impugnacéo genérica.

Destarte, 0 recurso da parte apelante ndo merece ser conhecido
nestes pontos, por falta de congruénciarecursal. (fls. 420-421, e-STJ)

No caso, ndo se verificaa exigénda de quaisguer das deficiéncias em questdo,
pois 0 acordao embargado enfrentou e decidiu, de maneaira integrd e com fundamentacéo
suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

Por outro lado, no tocante ao termo inidd de incidéncia dos juros de mora, 0
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Tribund de origem n&o se manifestou acerca da tese recursd vinculada aos arts. 406 do CC,
219 do CPC/1973 e 240 do CPC/2015. Por razéo, a fdta do indispensaved

prequestionamento, néo pode ser conhecido 0 Recurso Especia no ponto, incidindo o teor da

SImula 211 do STJ ("Inedmissived recurso especid quanto a questéo que, a despeito da

0posi ¢ao dos Embargos Declaratérios, néo foi apreciado pelo Tribund a quo™).

Isso porque, para que se configure 0 prequestionamento, ndo basta que o

recorrente devolva a questio controvertida para o Tribund. E necess&io que a causa tenha

sdo decidida a luz da legidacéo federd indicada, bem como sga exercido juizo de vaor sobre

os dispogtives legas gpontados e a tese recursa a €es vinculada, interpretando-se a sua

aplicacdo ou néo, ao caso concreto.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. TECNICO DO SEGURO SOCIAL. PLEITO DE
READAPTA(;AO COMO ANALISTA. DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE. INCOMPETENCIA DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DE ALGUNS DISPOSITIVOS. DESVIO DE
FUNGAO. ASSERTIVA NAO COMPROVADA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo cabe a esta Corte de Jugtica a andise de violagdo a
dispositivos condtitucionals, ainda que invocados em sede complementar.

2. A matériareferente aos arts. 4° e 5°da Lei 10.667/03, 3° e 117,
XVII, daLe 8.112/90 ndo foi objeto de andise pelo acdrdéo recorrido, nos termos
do enfoque trazido pelo ora agravante. Desse modo, carece o tema do
indispensivel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo pela qua
ndo merece ser apreciado. Incidéncia das Simulas 211/STJ e 282/STF. (...)

4. Agravo regimenta a que se nega provimento (STJ, AgRg no
AREsp 566.513/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXECUCAO.
TRANSACAO. CUSTAS JUDICIAIS. RESPONSABILIDADE DO
EXECUTADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
PRETENSAO RESISTIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CLAUSULA QUE NEGOCIA TAXA JUDICIARIA. VIOLACAO DO ART.
161 DO CODIGO TRIBUTARIO ESTADUAL/RJ. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 280/STF E 5/STJ. (...)

2. A configuragdo do prequestionamento pressupde debate e
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decisdo prévios peo colegiado. Se o Tribund de origem n&o adotou entendimento
explicito a respeito do fato veiculado nas razdes recursais, invigbilizada fica a
andise sobre a violacdo dos preceitos evocados pela recorrente. No caso,
verifica-se que o Tribuna de origem n&o andisou, nem mesmo implicitamente, 0
art. 467 do Cdodigo de Processo Civil. Ausente o requisito do prequestionamento,
aplica-se a SUmula 211/STJ.

(...) Agravo regimentd improvido (STJ, AgRg no AREsp
704.967/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 26/08/2015).

Por fim, o pressuposto de admisshilidede do Recurso Especid rdativo ao
prequestionamento também é exigivd no que toca a dinea " c" do permissvo condituciond,
ndo havendo fdar em divergénda jurigorudencid quanto a matéria que néo fo objeto de
exame pelo acorddo recorrido.

Ante 0 exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0114223-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.680.667 / SP

Numeros Origem: 00079290220084036106 200861060079290 79290220084036106
PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . MARCOANTONIO MASSONETTO
RECORRENTE : CLAUDIO AUGUSTOMALAVASI MASSONETTO
RECORRENTE . SOLANGE MASSONETO HAMATI
RECORRENTE . MARIA OLIVEIRA MASSONETO
ADVOGADO : UEIDER DA SILVA MONTEIRO EOUTRO(S) - SP198877
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : EDERSON LEITE BRAGA E OUTRO(S) - PI007862

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - Financiamento Pablico da Educac&o e/ou Pesquisa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



