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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. PRAZO PREVISTO NO ART. 932
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INAPLICABILIDADE AO
CASO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. APLICACAO.
PRECEDENTES.

1. Nas hipteses em que as razbes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acérddo recorrido, nos capitulos em que é
impugnedo, é dever, e ndo faculdade do Relator, nd conhecer do
recurso. Inteligénciado art. 932, 111, do CPC.

2. O recurso ordin&io em mandado de seguranga, como espécie
recursal que €, reclama, para sua admisshilidade, a fid observancia do
principio da diaeticidade, impondo-se a parte recorrente o 6nus de expor,
com precisdo e clareza, os erros — de procedimento ou de aplicacéo do
direito — que judtificam a reforma do acérddo recorrido, ndo bastando,
paraisso, a smplesinsatisfacdo com a denegacao da ordem.

3. A fatade impugnacdo dos fundamentos da deciséo agravada néo
€ vicio forma apto a autorizar a abertura de prazo para correcdo nos
teemos do pardgrafo Unico do art. 932 do CPC. Enunciado
Adminigrativo n. 6 STJ. Precedentes. Agint no AREsp 692.495/ES,
Rel. Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
18/08/2016; Agint nos EDcl no AREsp 1.037.512/SP, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
14/06/2017.

4.  Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Priméara
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
como Sr. Ministro Relator.
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Bradlia (DF), 26 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 54,011 - SP
(2017/0102871-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : MARCELO ADOLFO MATTHES

ADVOGADO : CATARINA DE OLIVEIRA ORNELLAS E OUTRO(S) -
SP166385

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARIA MAURA BOLZAN DOMINGUES E OUTRO(S -
SP089269

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuida-se de agravo interno
interposto por Marcelo Adolfo Matthes contra a deciséo de fls. 883 a 837, pela qud, com
fundamento no art. 932, 111, do CPC e no art. 34, XVIII, do RISTJ, ndo se conheceu do recurso
ordin&io em mandado de seguranca manejado contra acorddo proferido pelo Orgdo Especia do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, fls. 815 a 829, porque n&o cuidou o recorrente de

infirmar todos os fundamentos do acérdao recorrido.

Nas razbes recursais, 0 agravante, dém de reeditar 0s argumentos ja
apresentados na peticdo do recurso ordin&io em mandado de seguranga, sustenta ser
"inadequada a aplicacdo do principio da dialeticidade recursal, sem antes possibilitar a
parte o direito que |he é garantido por lei, haja vista a regra de excegdo insculpida no
paragrafo unico do artigo 932 do Codigo de Processo Civil ndo possuir restricéo legal

guanto aos tipos de vicio" (fl. 906).

Assevera que "nenhum sentido hd em obrigar a impugnacdo dos
fundamentos especificos utilizados no decisum objurgado, na medida em que, por forca da
aplicacdo do principio iura novit curia, 0 6rgdo ad quem ndo estard limitado aos
argumentos tecidos no recurso, tampouco aos fundamentos estampados na deciséo
recorrida” (fl. 906).

No mérito, destaca que em nenhum momento se insurgiu contra qualquer decisdo
judicid com trénsito em julgado, mas Sm "“contra o ato de negativa tacita de revisdo de seu

pleito administrativo e a necessidade de tal medida pelo judiciario” (fl. 912).

Requer, por fim, a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissdo do feita
a0 Colegiado do STJ.
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O Estado de S&o Paulo apresentou contrarrazbes a fl. 917, requerendo o

desprovimento do agravo interno e a manutencao da decisdo agravada.

E o rdatdrio.
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 54,011 - SP
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Em que pese

airresignacdo do agravante, néo lhe assiste razéo.

A saida, é importante destacar que, a0 contréario do aegado nas razdes do agravo,
0 codigo processual vigente impde ao recorrente o dever de impugnar especificamente os
fundamentos do acorddo recorrido. Alids, ta como assentado na decisdo ora agravada, “... essa
€ a razdo pela qual a jurisprudéncia desta Corte Superior ha muito se pacificou no
sentido de que deve ser negado seguimento, por irregularidade formal violadora do
principio da dialeticidade, ao recurso ordinario cujas razbes nao combatem

especificamente todos os fundamentos do acordéao recorrido” (fl. 884).

Esse antigo entendimento jurisprudencia, por sind, foi expressamente incorporado

pelo novel CPC, nos termos do seu art. 932, inciso 111:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[.-]

I11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida;

Logo, ndo se trata de uma faculdade: nas hipdteses em que as razdes do recurso
ordinario ndo infirmam a totalidade dos fundamentos do acordéo recorrido, nos capitulos em que

€ impugnado, é dever do Relator ndo conhecer do recurso.

Nesse sentido, dentre outros:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACORDAO
DENEGATORIO DE MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A MOTIVACAO ADOTADA NA ORIGEM.
DESATENDIMENTO DO ONUS DA DIALETICIDADE.

1. No recurso ordinario interposto contra acoérdao denegatério de
mandado de seguranca também se impde a parte recorrente o dnus
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de impugnar especificadamente os fundamentos adotados no
acordao, pena de ndo conhecimento por descumprimento da
dialeticidade.

[...]

3. Recurso ordinario em mandado de seguranca nao conhecido.
(RMS 52.024/RJ, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 14/10/2016)

ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. DEMISSAOQ.
ILEGITIMIDADE DA AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA. DECADENCIA DO MANDAMUS. DESCUMPRIMENTO
DO DEVER DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO DA ORIGEM. INOBSERVANCIA DA DIALETICIDADE.
SUMULA 283/STF.

1. Verifica-se que a Corte de origem denegou a seguranca com
base em dois fundamentos: o reconhecimento da ilegitimidade
passiva da autoridade apontada como coatora bem como a
decadéncia do mandamus. Contudo, a questdo da decadéncia nao
foi atacada pelo recorrente.

2. E pacifica no STJ a orientacio de que ndo se conhece de
Recurso Ordinario em Mandado de Segurangca quando a parte
nao impugna, especificamente, os fundamentos que dao
suporte ao acordao hostilizado. Logo, impde-se o teor da SUmula
283/STF, por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

3. "Se o0 aco6rddo de denegacdo da ordem mandamental
fundamenta-se em dois motivos considerados autbnomos e,
portanto, suficientes para manter o resultado desfavoravel aos
interesses do impetrante, cumpre-lhe na peticdo do recurso
ordinério a refutacdo de ambos os motivos, pena de desatencdo
ao 6nus da dialeticidade" (AgRg no RMS 49.108/PI, Rel. Ministro
Mauro  Campbell  Marques, Segunda Turma, julgado em
10/05/2016, DJe 16/5/2016).

4. Recurso Ordinéario ndo provido.

(RMS 51.310/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 07/10/2016)

Na hipotese, diz o agravante que impugnou todos os fundamentos do acordédo
impugnado, inclusive a aplicaco da Simula n® 268 do STF: "N&o cabe mandado de seguranca
contra decisdo judicial com transito em julgado”. Para corroborar sua aegacdo, destacou 0

seguinte trecho das razfes recursais do recurso ordinario em mandado de seguranca (fl. 938):

Assm, ao contrario do que decidiu o Egrégio Tribunal a quo, a
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pretensdo do recorrente neste writ ndo se voltou contra o ato
exoneratorio em si, mas Sm quanto a negativa tacita de revisao
deste ato formulada no pleito de revisdo administrativa, o qual
segundo a disposicéo legal contida no o artigo 122, 1V, § 2° da Lei
Complementar n® 207/79 - Lei Organica da Policia do Estado de
S4o Paulo c.c. 0 artigo 114 da Lei Federal n° 8112/90 e Simula
473 de nosso Colendo STF, pode ser feito a qualquer tempo [ ...]

Como vigo, em que pese sua irresgnacdo, a argumentacdo agora apresentada
nas razdes do agravo apenas reforca a percepcdo afirmada na decisdo agravada, no sentido de

gue o recurso ordin&rio ndo combateu todos os fundamentos do acorddo recorrido.

Ora, 0 recurso ordinario em mandado de seguranga, como especie recursal que €,
reclama, para sua admissibilidade, a fid observancia do principio da dideticidade, impondo-se a
parte recorrente o onus de expor, de forma especifica, com precisdo e clareza, os erros — de
procedimento ou de aplicacdo do direito — que judtificam a reforma do acérdéo recorrido, ndo

bastando, para isso, a Smples insatisfacdo com a denegacéo da ordem.

A propdgto:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. NOMEACAO INTERINA DE
DIRETORES E DIRETORES AUXILIARES. ARTIGO 37, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO
NAS RAZOES RECURSAIS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
IRREGULARIDADE FORMAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

[...]

3. Este Superior Tribunal de Justica tem pacifica jurisprudéncia no
sentido de padecer de irregularidade formal o recurso ordinario em
mandado de seguranca no qual o recorrente descumpre seu 6nus
de impugnar especificamente os fundamentos do acordéao recorrido,
deixando de atender ao principio da dialeticidade.

4. Recurso ordinario ndo conhecido.

(RMS 30.592/PR, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
DJe 14/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OBSERVANCIA. GARANTIAS
DEVIDO PROCESSO LEGAL. AMPLA DEFESA. APLICAGAO.
SANCAO. DENEGAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA.
INTERPOSICAO. RECURSO.  FALTA.  IMPUGNACAO.
MOTIVAGAO  JUDICIAL.  IRREGULARIDADE  FORMAL.
DESCUMPRIMENTO. DIALETICIDADE. ONUS
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1. Constitui 6nus do recorrente a impugnacao aos fundamentos da
decisdo judicial cuja reforma ou anulacdo pretender, pena de
incursdo emirregularidade formal decorrente da desobediéncia ao
principio da dialeticidade. Exegese dos arts. 514, inciso |l e lll, e
540, ambos do CPC.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no RMS 44.863/TO, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 30/09/2014)

Resolvidas estas questdes, passo a0 exame da remanescente, qua sga a

incidéncia do disposto no paragrafo Unico do art. 932 do CPC.

A esse respeito, dispde o Enunciado Adminigrativo n. 6, aprovado peo Plenério
do STJ na Sesséo de 9 de marco de 2016:

Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016),
somente serd concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo
anico, c/c o art. 1.029, § 3° do novo CPC para que a parte sane
vicio estritamente formal.

A jurisprudéncia desta Corte, por sua vez, orientou-se no sentido de que "a
auséncia de impugnacdo de fundamento da decisdo agravada, por sua gravidade, ndo é
vicio passivel de desconsideracdo na forma do § 3° do art. 1.029 do CPC/2015, nem de
abertura de prazo para correcdo nos termos do paragrafo Unico do art. 932 do CPC/2015,
uma vez que esta Corte interpretou os referidos dispositivos para possibilitar a corregcéo
somente de vicios formais' (Agint nos EDcl no AREsp 1.037.512/SP, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/06/2017. Destaquei).

A propésito, confiram-se ainda outros precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.

OMISSAO. OBSCURIDADE. AUSENCIA DE ViCIOS,

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015 ao julgamento
destes Embargos de Declaragéo.
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Il - A fundamentacdo adotada no acorddo € suficiente para
respaldar a conclusdo alcancada, pelo que ausente pressuposto a
ensgjar a oposi¢ao de embargos de declaracdo, nos termos do art.
1.022 do CPC/2015.

11 - O disposto no art. 932, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil de 2015 ndo € aplicavel na hipotese de incidéncia da Simula
182 do Superior Tribunal de Justica. Previsdo do Enunciado
Administrativo n. 6/STJ.

IV - Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1.359.063/SP, Re. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe
26/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PRAZO DO ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE.

1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2). O AREsp foi
interposto em 15/09/2014, na vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 1973.

2. Ateor do disposto no art. 544, § 4°, |, do CPC/1973, o agravante
deve infirmar especificamente os fundamentos da decisdo que
inadmite 0 recurso especial, ndo podendo ser conhecido 0 agravo
gue ndo se insurge contra todos eles.

3. O prazo referido no art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 ha
de ser oferecido para o recorrente sanar vicio de natureza
estritamente formal, sendo diversa a hipétese dos autos, em que
pretendia a agravante a concessao de lapso para complementar a

fundamentacdo do seu recurso, gue n&o impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
apelo nobre.

4. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 692.495/ES, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, D Je 18/08/2016)

Por estas razfes, tenho que a argumentacdo da parte agravante ndo abaa a
fundamentacdo da deciséo recorrida e esta é razéo pela qua encaminho meu voto no sentido de

negar provimento ao presente agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



