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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.086.057 - CE

(2017/0094991-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: PAULO EXPEDITO REBOUCAS

: JOAO MARCELO LIMA PEDROSA E OUTRO(S) - CE012511
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

AGRAVO  REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JURI.
APELACAOQO. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. EXCLUSAO DE QUALIFICADORA.
IMPOSSIBILIDADE. REALIZACAO DE NOVO JULGAMENTO.
SUMULA 568/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. O decote da qudificadora reconhecida peo Consalho de Sentenca,
por ocasido do julgamento do recurso de apdacdo, viola o principio
da soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, ¢, da CF), devendo o
rédu ser submetido a novo julgamento pdo Tribund do X,
rlaivamente a integrdidade dos fatos, nos termos do art. 593, § 3°,
do CPP. (ut, AgRg no REsp 1262454/PR, Rd. Minisro NEF
CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 11/12/2015)

2. Incidéncia da Simula 568/STJ: "O relator, monocraticamente e no
Superior Tribund de Judtica, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do temd'.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribaro Dantas, Jod |lan Paciornik e
Jorge Muss votaram com o0 Sr. Ministro Relaor.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Fdix Fischer.
Bradlia (DF), 03 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Reator
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AgRg nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.086.057 - CE
(2017/0094991-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : PAULO EXPEDITO REBOUCAS

ADVOGADO . JOAO MARCELO LIMA PEDROSA E OUTRO(S) - CE012511

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Cuidaese de agravo regimentd interposto por PAULO EXPEDITO

REBOUCAS contra a decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especid por estar 0 acdrdao estadud em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior
no sentido de que no caso de divida sobre a exigéncia da qudificadora reconhecida pelo
Consglho de Sentenca, outra dternativa ndo tem sendo submeter 0 acusado a novo
julgamento, com fundamento no art. 593, 111, d, e 8 3°, do CPP, sendo inadmissivd apenas 0
decote da qudificadora, com o0 guste da pena.

Alega a defesa que "a verdade € que a Stuacdo fé&ica ensga ou mesmo
obriga 0 reconhecimento do homicidio privilegiado, jamais de um homicidio duplamente
qudificado, como se fez, dai porque se faz necessrio sga 0 agravante submetido a um novo
julgamento, no entanto, sem ainddéncia da qudificadoras™ (e-STJfl. 1.087)

Requer a reconsderacéo da decisio agravada ou a submissio do fato ao
colegiado.

E o rdaodrio.
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(2017/0094991-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O agravo regimental néo merece acolhida

Dessume-se das razfes recursais que 0 agravante ndo trouxe eementos

suficentes para infirmar a decisfo agravada que, de fato, gpresentou a solucdo que mehor
espelhaa orientacéo jurisprudencid do Superior Tribund de Justica sobre a matéria

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pelos seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis (e-STJ fls 1.049/1.052)):

Os elementos existentes nos autos informam que o Tribunal de
Justica do Ceara deu provimento ao apelo defensivo para anular o
julgamento proferido pelo Jari Popular sob o0s seguintes
fundamentos:

Todavia, a meu sentir, a prova coligida aponta que o julgamento se
deu. a principio, ao arrepio da prova dos autos, porguanto ha nos
folios sinais de que o0 apelante teria agido apoés injusta provocacao
da vitima, o que, emtese, excluiria a futilidade da acéao.

Como se disse, a denlincia retrata o fato de que "no dia do evento
delituoso o mesmo empregado observou que a camioneta HILLVX,
cor cinza, placas HIN-5466, de propriedade do denunciado estava
riscada e atribuiu o fato a vitima."

O apelante, por sua vez, nas oportunidades em que fora
interrogado, afirmou que somente teria atingido a vitima apés
entrevero ocorrido entre ambas, quando foi tomar satisfacéo
acerca do risco noticiado na sua camioneta Hillux.

[...]

A prova oral apurada consubstanciada nos testemunhos de José
Roberto Pinheiro Dantas: Marcio Justino Oliveira; Aparecido
Ferreira da Slva:

Carson Alves Pereira: José Roberto Pinheiro Dantas, ao que se
tem. direciona-se ao fato de que o apelante teria agido apoés dito
desentedimento com a vitima no momento do acontecimento, o que,
em tese, poderia configurar, fortes indicios de violenta emocéao,
logo em seguida, a injusta provocacdo da vitima, excluindo, assim,
a futilidade do motivo.
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[..]

Assim, uma vez emergindo dos autos que o apelante teria, em tese.
agido apés injusta provocacado da vitima, ndo haveria de se falar
em futilidade da conduta, méxime porqgue o homicidio privilegiado é
incompativel com referida qualificadora de cunho subjetivo.

[.]
Portanto, de bom alvitre, diante das serias duvidas, que segja
novamente analisada a tese defensiva.

Neste aspecto, a Suprema Corte brasileira deixou assente que a
garantia da soberania dos veredictos ndo exclui a recorribilidade
de suas decisdes. Porém, estas ndo poderdo ser alteradas, quanto
ao mérito, pelos togados do Poder Judiciario. Admite-se, apenas, a
anulacdo do julgado quando discrepante da prova dos autos,
devolvendo-se o caderno processual ao Tribunal do Juri para que
novamente julgue a causa. (e-STJ fls. 797/800)

Observa-se do trecho acima transcrito que o Tribunal Estadual
decidiu a questdo em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte assente no sentido de que se o Tribunal entende que ha
davida sobre a existéncia da qualificadora reconhecida pelo
Conselho de Sentenca, outra alternativa ndo tem sendo submeter o
acusado a novo julgamento, com fundamento no art. 593, I11, d, e §
3°, do CPP, sendo inadmissivel apenas o decote da qualificadora,
com o ajuste da pena. A propaésito:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL A
QUO. EXCLUSAO DA QUALIFICADORA. IMPOSSBILIDADE.
SUBMISSAO DO REU A NOVO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL
DO JURI. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O decote da qualificadora reconhecida pelo Conselho de
Sentenca, por ocasido do julgamento do recurso de apelacéo, viola
o principio da soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, ¢, da CF),
devendo o réu ser submetido a novo julgamento pelo Tribunal do
Juri, relativamente a integralidade dos fatos, nos termos do art.
593, 8§ 3°, do CPP.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1262454/PR, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 11/12/2015)

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSD ESPECIAL. JURI.
HOMICIDIO QUALIFICADO. APELACAOQ. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS
PROVIMENTO DO TRIBUNAL. DECOTE DE QUALIFICADORAS
IMPOSS BILIDADE. OFENSA A SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o Tribunal a quo reconhecido que a decisdo dos jurados
foi manifestamente contraria a prova dos autos, deveria ter



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

determinado a realizagdo de novo Juri, conforme dispde a regra
prevista no § 3° do artigo 593 do Codigo de Processo Penal, e ndo
simplesmente ter afastado as qualificadoras reconhecidas pelo
Conselho de Sentenca.

N&o incidéncia, no caso, do ébice da Simula 7/STJ, pois a matéria
objeto do recurso especial é estritamente juridica.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1466054/SC, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe
15/10/2014)

Incidéncia do verbete n. 568 da SUmula deste Tribunal.

Diante do exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do CPC, c/c o
art. 253, paragrafo unico, 1, "b", parte final, do RISTJ, conheco do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Ressdlta-se que embora o fundamento utilizado pela Corte de origem para
conduir pela exigénda de julgamento contr&io a prova dos autos sga a fdta de
reconhecimento da figura privilegiada do homicidio pelo corpo de jurados, ndo lhe compete
determinar a exdusio das qudificadoras que seriam incompativels com o privilégio e que
haviam constado da prondncia. Cabe-lhe apenas determinar nova submissio do acusado ao
Tribund do Jiri, a0 qua cabera pronunciar-s2 novamente tanto sobre as qudificadoras,
defendidas pela acusacéo, como sobre a forma privilegiada, sustentada pela defesa (ut, REsp
1243687/CE, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe 09/05/2014)

Com essas consideragdes, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no

Numero Registro: 2017/0094991-0 AREsp 1.086.057 /
CE

MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00354168520038060000 20030152867 354168520038060000

EM MESA JULGADO: 03/10/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO EXPEDITO REBOUCAS
ADVOGADOS : PAULO NAPOLEAO GONCALVESQUEZADO - CE003183
JOAO MARCELO LIMA PEDROSA E OUTRO(S) - CE012511
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO EXPEDITO REBOUCAS

ADVOGADO . JOAO MARCELO LIMA PEDROSA E OUTRO(S) - CE012511

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



