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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.648.724 - RS (2017/0011264-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : TERMINAL MARITIMO LUIZ FOGLIATTO SA TERMASA
ADVOGADO  : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S) - SC003210
AGRAVADO  : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART.
535, I, DO CPC/73. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ENUNCIADO
N. 284 DA SUMULA DO STF. CONTRIBUICAO PARA O FGTS. BASE
DE CALCULO. INCIDENCIA SOBRE O SALARIO-MATERNIDADE,
FERIAS GOZADAS, AVISO PREVIO INDENIZADO E VALORES
PAGOS NOS PRIMEIROS QUINZE DIAS DE AUXILIO-DOENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

| - Agravo interno interposto contra decisdo que acolheu os
embargos de declaragéo para sanar 0missao na decisdo que nNegou provimento
a0 recurso especia, mgorando em 2% os honoraios advoceticios fixados na
origem em 8% sobre o vaor da causa.

[l - O enunciado adminidrativo n. 7 do STJ dispde que "somente
NOS recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, seré possivel o arbitramento de honorarios sucumbendias recursais, na
formado art. 85, § 11, do novo CPC".

[1l - No caso dos autos, consgderando que o recurso especid fo
interposto contra acordéo publicado sob a vigénda do Codigo de Processo
Civil de 2015 e que houve a fixacéo de honorarios pelo Tribund de origem, a
decisio agravada esta correta em acolher os embargos de declaracéo para
sanar omissan, mgjorando o0s honorarios advoceticios.

IV - Quanto a degada incompdibilidede entre o percentud
magjorado e o trabaho efetivamente redlizado pel os patronos da parte recorrida,
importante esclarecer que a jurigorudéncia do STJ entende que "[...] ndo é
exigivd a comprovagdo de trabaho adiciond do advogado do recorrido no
grau recursd, tratando-se gpenas de critério de quantificaco da verbd'. (Agint
nos EDd no REsp 1.357.561/MG, Rd. Minigro Marco Aurdio Bdlizze
Tercara Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 19/4/2017). Precedente: Agint no
AREs 1.073.648/RS, Rd. Minigro Sé&rgio Kuking, Primeira Turma, julgado
em 15/8/2017, DJe 25/8/2017.

V - O mero inconformiamo com a decisio agravada néo ensga a
necessria imposicéo da multa, previsa no § 4° do art. 1.021 do Caodigo de
Processo Civil de 2015, quando néo configurada a manifesta inadmissbilidade
Ou improcedéncia do recurso, por deciséo unénime do colegiado.
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VI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NegouU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 03 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

O presente fato decorre do guizamento de acéo pelo Termind Maritimo Luiz
Fogliagto SA. — TERMASA em desfavor da Fazenda Plblica Naciond, objetivando a
declaracéo de inexigibilidede da contribuicio ao FGTS, incidente sobre (i) as férias usufruidas
(e o respectivo terco condituciond), (i) os primeros 15 dias pagos a titulo de
doencalecidente, (iii) o sdaio-maternidade, e (iv) 0 aviso prévio indenizado e seus
respectivos reflexos. O vdor da causafai fixado em R$ 194.829,00 (cento e noventa e quatro

mil, oitocentos e vinte e nove reas) (fl. 42).

Na primdra inddncia, os pedidos formulados na inidd foram julgedos
improcedentes. No TRF da 42 Regido, a gpelacdo da parte autora foi parcidmente provida,

consoante acordao assm ementado:

TRIBUTARIO. FGTS. BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DO ENTENDIMENTO FIXADO EM CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PARA A SISTEMATICA DO FGTS. HONORARIOS.
REDUCAO.

1. A contribuicdo ap FGTS é devida pelos empregadores em beneficio dos
seus empregados, nos termos da Le n° 8.036, de 1990, e corresponde a 8% de toda
aremuneragcdo paga ou devida no més anteriores, incluidas as parcelas especificadas
no caput do artigo 15 dareferida le, e excluidas aguelas indicadas no § 6° do mesmo
artigo.

2. A natureza juridica das contribuicbes efetuadas pelo empregador ao
Fundo foi objeto de posicionamentos diversos no ambito da doutrina e
jurisprudéncia. O Supremo Tribunal Federal, porém, ja se manifestou no sentido de
gue os recolhimentos para o FGTS tém natureza de contribuicdo trabalhista e social,
e ndo tributaria (RE 100.249/SP).

3. Sublinhe-se que as bases de clculo sdo diferentes: remuneracéo
(FGTS) e salario-de-contribui¢do (contribuicbes previdenciarias).

4. A contribuicdo ao FGTS incide sobre o terco constitucional de férias
gozadas, porque se trata de verba contraprestacional ao trabalho redizado pelo
empregado durante o periodo aguisitivo do direito as férias. Ora, se incide sobre o
terco constitucional de férias, com mais razdo incide sobre a remuneracéo relativa as
férias usufruidas.

5. Quanto a0 aviso prévio indenizado e seus reflexos, tem-se
excepcionamente entendido que se inclui na base de cdculo da contribuicdo ao
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FGTS, pois o tempo a ele correspondente é considerado como tempo de servigo
para todos os efeitos (TST, Simula n° 305). O mesmo raciocinio deve ser
empregado em relacdo ao décimo terceiro sad&io proporcional a0 aviso prévio
indenizado.

6. Pela mesma excepcional razdo, a contribuicdo ao FGTS incide sobre a
remuneracdo paga a0 empregado nos quinze primeiros dias de afastamento por
motivo de doenca (inc. |l do art. 28 do Decreto n° 99.684, de 1990 - Regulamento
do FGTS), conforme, alias, jadecidiu o Superior Tribuna de Justica.

7. A contribuicBio a0 FGTS, de que trata a Lei n° 8.036, de 1990, incide
sobre o salé&rio-maternidade.

8. A fixagdo da verba honor&ria se pauta pelos critérios previstos na
legidacdo vigente na data em que proferida a sentenca. Assim, considerando gque o
decisum singular foi proferido na vigéncia do Novo CPC, aplicave o disposto no art.
85 e paragrafos, do CPC/15.

9. Verba honoréria reduzida, considerando-se os critérios do dispositivo
em comento.

10. Apdagéo parcialmente provida.

A TERMASA interpds recursos extraordin&io e especid. Esse dtimo fo
interposto com fundamento na dineaa do inciso 111 do art. 105 da Condituico Federd, por
ofensaao art. 1.022, incisos | e [1, do Cadigo de Processo Civil de 2015; arts. 97, indso |, e

110 do Codigo Tributério Naciond; art. 15 da Le n. 8.036/90; arts. 22, incisos| ell, 28, 8
9, dalLd n.8.212/91; e, art. 85, § 8°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Justica, fal proferida deciséo pela
qud o recurso especid fo parcidmente conhecido e improvido diante da incidénda do
enunciado n. 7 da Simulado STJ e, por andogia, do enunciado n. 284 da Simulado STF.

Opostos embargos de declaragdo pela Fazenda Naciond, fo proferida a
decisdo monocrética as fls 597-599, pda qud os aclaratdrios foram acolhidos para majorar
0s honorarios advocaticios sucumbenciais em 2%, nos termos do art. 85, § 11, do Cadigo de

Processo Civil de 2015.

Contra essa decisio, a TERMASA interpde 0 presente agravo interno, no qua
dega que a decisdo que negou provimento ao recurso especid néo padece de nenhum dos
vicios dencados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, de modo a autorizar a
0p0osi¢éo de embargos de declaragéo pela Unido.
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Argumenta que o vaor fixado a titulo de honor&ios sucumbencias é
desproporciond e que os critérios estabelecidos no § 2° do art. 85 do Codigo de Processo
Civil de 2015 foram desrespeitados, in verbis (fl. 608):

[..]

Isto porque, considerando-se que o vaor da causa perfaz o montante de
R$ 194.829,00 (cento e noventa e quatro mil oitocentos e vinte e nove reais), ou
seja, 10% sobre esse valor comportaria R$ 19.482,90 (dezenove mil quatrocentos e
oitenta e dois reais e noventa centavos) atitulo de honorarios sucumbenciais.
Alega, anda, que "[...] a Imples gpresentacéo de contrarrazdes de recurso
epecia ndo judtificaaimposicéo de mgoracdo em 2% sobre 0 eevado vaor da causa (o que
representa 0 montante de praticamente R$ 4.000,00!), por ndo condizer com o trabaho

efetivamente despendido pelos procuradores da Unido Federd."” (fl. 608).

Apresentada impugnecéo, a parte embargada requer 0 desprovimento do
agravo interno e a gplicacéo da multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do Cdédigo de Processo
Civil de 2015.

E o rdadrio
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.648.724 - RS (2017/0011264-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento, pois as degagies da parte agravante séo

insufidentes para modificar a decisdo recorrida.

Conforme determina o § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
0s honorarios advocaticios sucumbendals fixados na origem devem ser mgjorados quando do

julgamento do recurso pelo tribund, in verbis:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorérios ao advogado
do vencedor.

[...]

8 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara 0os honorérios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o0 disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal,
no cémputo geral da fixacdo de honorérios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar 0s respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de
conhecimento.

Nesse sentido, visando regulamentar a aplicabilidade do citado dispostivo legd,
esta Corte de Justica editou 0 enunciado adminidrativo n. 7, de acordo com o qud "somente
NOS recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd
possivel o0 arbitramento de honorérios sucumbendias recursais, naformado art. 85, § 11, do
novo CPC".

No caso dos autos, consderando que o recurso especid fol interposto contra
acordao publicado sob a vigéndado Caédigo de Processo Civil de 2015 e que houve a fixacéo
de honorarios pelo Tribund de origem, a decisfo agravada estd correta em acolher os

embargos de declaracdo para sanar omissfo, magorando 0s honorarios advocaticios.

Quanto a degada incompatibilidade entre o percentud mgorado e o trabaho
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eetivamente redizado pelos paronos da parte recorrida, importante eclarecer que a

jurisprudéncia do STJ entende que "néo € exigivd a comprovacao de trabaho adiciond do

advogado do recorrido no grau recursd, tratando-se gpenas de critério de quantificacdo da

verbd'.

Sendo vgamos

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MILITAR. ALIENACAO MENTAL. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 7 DO STJ.
NOVO CPC/15. TRABALHO ADICIONAL.

1. O Tribuna de origem analisou as provas dos autos e concluiu que o
caso da Autora ndo se enquadra na definicdo de alienacdo mental, conceito previsto
no art. 186 da Le n.° 8.112/90. Nesse contexto, a dteragdo das conclusdes
adotadas pela Corte de origem, tad como colocada a questéo nas razfes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice previsto na
Simula 7/STJ. Precedentes.

2. De acordo com o Enunciado Adminigtrativo 7, editado pelo Superior
Tribunal de Justica, "somente nOS recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".
Tendo em vista que o acorddo recorrido foi publicado em data posterior a vigéncia
do novo CPC/15, aplica-se a0 presente caso o art. 85, § 11, do novo CPC/15.

3. Registre-se, ainda, que esta Corte Superior tem se posicionado no
sentido de que, para a mgjoragdo dos honorarios advocaticios de que trata o art. 85,
8 11, do novo CPC/15, "ndo é exigivel a comprovacdo de trabalho adiciond do
advogado do recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de critério de
guantificacdo da verba'(Agint nos EDcl no REsp 1357561/MG, Rd. Ministro
Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, julgado em 04/04/2017, DJe 19/04/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.073.648/RS, Rel. Ministro Sérgio Kuking, Primeira
Turma, julgado em 15/8/2017, DJe 25/8/2017).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO INTERTEMPORAL.
COMPENSAQAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DETERMINADA NA
SENTENCA. PEDIDO DE AFASTAMENTO DIANTE DA NOVA
DETERMINA(;AO DO CPC DE 2015. RETROATIVIDADE DA NORMA.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO
ESPECIAL QUE NAO FOI PROVIDO POR ESTE RELATOR. ABERTURA DA
REAPRECIACAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS POR  ESTA CORTE
SUPERIOR. NAO OCORRENCIA NA HIPOTESE. AGRAVO IMPROVIDO. 2.
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. PEDIDO
FORMULADO PELA PARTE AGRAVADA NAO ACOLHIDO.

1. Na aplicagdo do direito intertemporal, as novas regras relativas a
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honorérios advocaticios de sucumbéncia, advindas da edicdo do CPC de 2015,
devem ser aplicadas imediatamente em qualquer grau de jurisdicdo, sempre que
houver julgamento da causa ja na vigéncia do novo Cadigo.

2. Se, no grau recursal, o Tribunal néo julgar o recurso de modo a alterar
a sucumbéncia, ndo lhe é dado reexaminar os honorarios advocaticios ta como
fixados na origem para aplicar o novo CPC. Por conseguinte, se ndo houve
provimento do recurso com alteracdo da sucumbéncia, ndo é dado ao julgador
afastar a compensagdo autorizada na origem com espeque no CPC de 1973.

3. Para fins de arbitramento de honorérios advocaticios recursais,
previstos no 8 11 do art. 85 do CPC de 2015, é necessario 0 preenchimento
cumulativo dos  seguintes  requisitos.  Direito Intertemporal: deve haver
incidéncia imediata, ao processo em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC de
2015, observada a data em que o ato processual de recorrer tem seu nascedouro, ou
segja, a publicacdo da decisdo recorrida, nos termos do Enunciado 7 do Plenério do
STJ: "Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
mar¢co de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, naforma do art. 85, § 11, do novo CPC"; o ndo conhecimento integra ou
o improvimento do recurso pelo Relator, monocraticamente, ou pelo érgdo colegiado
competente; a verba honoréria sucumbencial deve ser devida desde a origem no
feito em que interposto o recurso; nd haverd majoracdo de honoréarios no
julgamento de agravo interno e de embargos de declaracéo oferecidos pela parte
gue teve seu recurso ndo conhecido integralmente ou ndo provido; ndo terem sido
atingidos na origem os limites previstos nos 88 2° e 3° do art. 85 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, para cada fase do processo; ndo é exigivel a comprovagdo
de trabalho adicional do advogado do recorrido no grau recursal, tratando-se
apenas de critério de quantificacdo da verba.

4. No caso dos autos, dém de o recurso especia ter sido interposto quando
anda estava em vigor o CPC de 1973, a parte agravada pretende o
arbitramento dos honorérios recursais previstos no § 11 do art. 85 do Novo CPC
no ambito do agravo interno, 0 que, como visto, ndo € cabivel.

5. Agravo interno improvido. E indeferimento do pedido, formulado pelo
agravado, de arbitramento de honorérios advocaticios recursais.

(Agint nos EDcl no REsp 1.357.561/MG, Red. Ministro Marco Aurdlio
Bdlizze, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 19/4/2017).

Por fim, ndo deve ser acolhido o pleto da parte agravada, para que sga

impogta a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do Cadigo de Processo Civil de 2015, eis que

0 mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensga a necessaria imposicio da sancéo,

guando ndo configurada a manifeda inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso, por

decisdo unénime do colegiado.

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS
NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
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CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICAQAO
DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da decisdo
agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide 0 mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento do agravo
interno em votagdo unénime. A condenagdo do agravante ao pagamento da audida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde
gue 0 agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia sgja de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, 0 que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Re. Ministro Marco Aurdio
Bdlizze, Segunda Secéo, DJe de 29/8/2016).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO. PLEITO DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. NAO OCORRENCIA DE MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa recursal
prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta,
guaificada, e ndo a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou ndo
provimento do recurso, ainda que unanime.

2. Inaplicabilidade da sancdo processual quando a Turma julgadora ndo
conhece do agravo interno pelo ébice da Simula 182/STJ.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Re. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016).

Sendo assm, a parte agravante nd comprova a necessdade de retificacéo a
ser promovida na decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, razéo pela qud ndo ha como prover o agravo

interno.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0011264-3 REsp 1.648.724 /| RS

NUmeros Origem: 50047770620154047101 RS-50047770620154047101
PAUTA: 03/10/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : TERMINAL MARITIMO LUIZ FOGLIATTO S/A TERMASA
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S) - SC003210
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicbes Especiais - FGTS - Fundo de
Garantia Por Tempo de Servico

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TERMINAL MARITIMO LUIZ FOGLIATTO S/A TERMASA
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S) - SC003210
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



