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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.646.445 - SP (2016/0336714-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MARIA PAULO SOUSA

ADVOGADO : ODENEY KLEFENS - SP021350

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PROCURACAO. INTIMACAO. DESATENDIMENTO DA
PROVIDENCIA DO ART. 76 DO CPC/2015. HONORARIOS RECURSAIS
FIXADOS. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Conforme o art. 76, 8§ 29, |, do CPC/2015, ndo se conhece do recurso
guando a recorrente, depois de intimada para regularizar a representacao,
n&o saneia o vicio.

2. O agravo manifestamente improcedente enseja a aplicacdo da multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015. Hipbtese em que a agravante
se insurge contra entendimento absolutamente pacificado e sumulado
desta Corte.

3. Agravo interno ndo conhecido, com fixagcao de multa no valor de 1% da
causa. Honorarios recursais arbitrados em 2,5% do valor da causa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéao.

Brasilia, 05 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.646.445 - SP (2016/0336714-1)

AGRAVANTE : MARIA PAULO SOUSA

ADVOGADO : ODENEY KLEFENS - SP021350

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Maria Paulo Sousa contra decisédo da Presidéncia que n&o conheceu do
recurso especial por falta de procuracdo conferindo poderes ao subscritor da peca
(e-STJ, fls. 208/209), mesmo apos intimacao da recorrente para as providéncias do art.
76, c/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015.

Alega a agravante que a procuracdo constaria de autos fisicos remetidos
a esta Corte, nos apensos relativos a acdo de conhecimento, que nao foram
digitalizados por falha da secretaria (e-STJ, fls. 214-219).

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.646.445 - SP (2016/0336714-1)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O recurso néo prospera.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica quanto a
indispensabilidade da comprovacgéo do instrumento de mandato na instancia especial,
sendo indiferente a eventual existéncia de procuragcdo em apensos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CADEIA COMPLETA DE PROCURAQ@ES.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. SUMULA 115 DO
STJ.

1. A Corte Especial do Tribunal Superior de Justica tem entendimento
pacificado de que a auséncia da cadeia completa de instrumentos de
mandato (procuracdo e/ou substabelecimento) implica o0 néo
conhecimento do recurso, sendo aplicavel ainda qgue o instrumento
faltante nos autos dos Embargos do Devedor tenha sido juntado nos
autos da respectiva execucao.

2. In casu, aplica-se a mesma orientacdo, tendo em vista que o
instrumento de mandato faltante esta contido, supostamente, nos autos
principais. Ressalte-se gue a circunstancia de haver, nos autos principais,
instrumento outorgando poderes ao advogado subscritor do Recurso
Especial ndo supre tal irreqgularidade.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.551.872/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 4/2/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DA CADEIA COMPLETA DE INSTRUMENTOS
DE MANDATO. IRREGULARIDADE DE REPRESENTA(;AO.

1. A Corte Especial/STJ pacificou entendimento no sentido de que a
auséncia da cadeia completa de instrumentos de mandato (procuracao
e/ou substabelecimento) implica 0 ndo conhecimento do recurso, sendo
aplicavel tal entendimento ainda que o instrumento faltante nos autos dos
embargos do devedor tenha sido juntado nos autos da respectiva
execucdo. Nesse sentido: AgRg nos EREsp 1.231.470/RS, Corte
Especial, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 1°.2.2012.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.480.017/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 26/11/2014)
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA,
NESTES AUTOS, DE PROCURAQAO OUTORGADA AO ADVOGADO
SUBSCRITOR DO AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA 115 DO STJ.
INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 13 E 37 DO CPC, NA INSTANCIA
ESPECIAL. PRECEDENTES DO STJ. ART. 535, Il, DO CPC. OMISSAO
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INEXISTENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

|. Esta Corte considera inexistente o recurso enderecado a instancia
especial, no qual o advogado signatario ndo possui procuracao nos autos,
conforme pacifica jurisprudéncia (Sumula 115/STJ), devendo a
regularidade da representacdo processual ser comprovada no ato da
interposicdo do recurso. Do mesmo modo, ndo se aplicam as
disposi¢cbes dos arts. 13 e 37 do Cddigo de Processo Civil. Precedentes
do STJ.

Il. Vale observar, também, que a circunstancia de haver, nos autos
principais, instrumento outorgando poderes ao subscritor do Agravo
Regimental, ndo supre a deficiéncia, pois, "consoante a orientacdo
jurisprudencial predominante no STJ, se a procuragdo outorgada pela
parte ndo consta dos autos dos embargos do devedor, mas apenas dos
autos da execucgéo, cabe ao recorrente, quando da interposicdo do
recurso, providenciar o traslado daquele instrumento ou juntar nova
procuracdo. Na linha da atual orientacdo da Corte Especial, descabe
mitigar a aplicacdo da Sumula n° 115 do STJ, mesmo quando estiver
comprovado que o instrumento de mandato faltante nesta instancia
especial, em processo de embargos do devedor, encontra-se juntado nos
autos da execucdo. Nesse sentido: AgRg nos EREsp 1.231.470/RS,
Corte Especial, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 1°.2.2012" (STJ,
AgRg no AREsp 429.316/DF, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/12/2013).

lll. O art. 535, | e I, do CPC prevé a possibilidade de Embargos de
Declaracdo quando ha, na sentenca ou no acoérdao, obscuridade,
contradicdo ou omisséo, hipoteses inocorrentes, in casu, de vez que toda
a matéria necessaria a solucao da controvérsia foi, fundamentadamente,
enfrentada no voto condutor do acorddo, que lhe deu, contudo, solucdo
juridica diversa da pretendida pelo embargante.

IV. Embargos de Declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1.471.693/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/8/2015, DJe 3/9/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NAO
CONHECIDOS. ENUNCIADO N. 115 DA SUMULA DESTA CORTE.
EMBARGOS A EXECUCAO.

- A auséncia da completa cadeia de procuracdes e substabelecimentos
inviabiliza o conhecimento do presente agravo regimental, a semelhanca
do que ocorreu com os embargos de divergéncia, anotando-se que 0s
dois recursos foram subscritos pelos mesmos advogados.

- Encontra-se precluso o tema de nulidade do processo de embargos a
execucao, vinculado a auséncia de juntada pelo executado de peca
(instrumento de mandato dos advogados dos exequentes) eventualmente
obrigatéria. A discussdo, agora, cinge-se a presenca de requisito
necessario ao conhecimento dos embargos de divergéncia.

- O paréagrafo Unico do art. 736 do Cddigo de Processo Civil ndo impde a
juntada de todas as pegas relacionadas no 8 1° do art. 544 do Cédigo de
Processo Civil. Apenas determina a incidéncia da "parte final" do § 1°,
segundo o qual "as copias das pecas do processo poderdo ser
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declaradas auténticas pelo préprio advogado, sob sua responsabilidade
pessoal”.

- Na linha da atual orientacdo da Corte Especial, descabe mitigar a
aplicacdo do enunciado n. 115 da Sumula deste Tribunal Superior mesmo
quando estiver comprovado, 0 que nao ocorre no presente caso, que o
instrumento de mandato faltante nesta instincia especial, em processo
de embargos do devedor, encontra-se juntado nos autos da execucao.
Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EREsp 1.231.470/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 7/12/2011, DJe 1°/2/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA
DE PECAS OBRIGATORIAS. INOBSERVANCIA DO ART. 544, § 1° DO
CPC.

1. De acordo com o art. 544, § 1° do CPC, ndo se conhece do Agravo
cujo instrumento ndo contém o inteiro teor das pecas obrigatérias a que
alude o mencionado dispositivo.

2. Se a procuracdo ndo constava dos autos dos embargos a execucao,
cabia a parte recorrente tal prova, mediante certiddo expedida pelas
instancias ordinarias ou o traslado do documento dos autos principais.

3. Ainda que o fundamento da decisdo que inadmitiu 0 processamento do
Recurso Especial tenha sido a desercdo, € necessario o traslado do
acorddo recorrido, sua respectiva certiddo de publicacdo e das
contra-razoes, pelo fato de que se este Tribunal entender pela relevacéo
da pena imposta, poderd adentrar no mérito da controvérsia, examinando,
desde logo, os requisitos de admissibilidade do Recurso Especial.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1.025.587/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 29/5/2008, DJe 30/6/2008)

Observe-se ainda que, no caso presente, foi expressamente dada

oportunidade a recorrente de regularizar sua representacdo, nos termos do art. 76 do

CPC/2015. Em consequéncia, € forcosa a aplicacéo do § 2° do referido artigo, que

dispde:

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da
representacéo da parte, o juiz suspendera o processo e designara prazo
razodvel para que seja sanado o vicio.

[..]

§ 2° Descumprida a determinagdo em fase recursal perante tribunal
de justica, tribunal regional federal ou tribunal superior, o relator:

| - ndo conhecera do recurso, se a providéncia couber ao
recorrente;

[..]
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Em idéntica direcéo:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PROCURACAO. INTIMACAO. ART. 932, PARAGRAFO UNICO,
CPC/15 INERCIA DA PARTE. NAO CONHECIMENTO.

1. Nos termos do art. 76, 8§ 2°, |, do CPC/15, ndo se conhece do recurso
guando a parte, apOs intimada para regularizar sua representacao
processual (art. 932, paragrafo Unico, do CPC/15), ndo promove O
saneamento do vicio.

2. Agravo interno nao conhecido.

(AgInt nos EDcl nos EDcl no AREsp 940.344/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe 30/5/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. REPRESENTAC;AO
PROCESSUAL. ADVOGADO SUBSCRITOR DA PECA RECURSAL SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO
NOS TERMOS DO ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015.
NAO ATENDIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. Nos termos do art. 76, § 2°, inc. |, do CPC/2015, ndo se conhece de
recurso quando, intimada a parte para regularizacdo da representacao
processual, essa ndo cumpre a determinacéo realizada.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1018432/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe 22/5/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
INSTRUMENTO PROCURATORIO. INTIMACAO PARA SANAR O VICIO.
ART. 932, PARAGRAFO UNICO, NCPC. SEM MANIFESTACAO. SUMULA
115/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Intimado para sanar o vicio, nos moldes do art. 932, paragrafo Unico, do
NCPC, o agravante nao juntou aos autos o instrumento de mandato.

2. O recurso subscrito por advogado sem procuragdo nos autos é
inadmissivel (Sumula 115/STJ).

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 864.242/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/8/2016, DJe 23/8/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO SUBSCRITO E TRANSMITIDO DIGITALMENTE
POR ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS, NA VIGENCIA DO
CPC/2015. ART. 104 C/C ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/2015. AUSENCIA DA REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO
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PROCESSUAL, APESAR DA INTIMACAO, PARA TANTO. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA 115 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

l. Agravo interno interposto contra deciséo publicada em 18/08/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisédo publicada na
vigéncia do CPC/2015.

IIl. Em homenagem ao principio tempus regit actum, o Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e
a forma de sua interposicdo € aquela vigente a data da publicacdo da
decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia da
exata compreensdo dos fundamentos do provimento jurisdicional que
pretende combater. Assim, consoante o Enunciado Administrativo 3/STJ,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 09/03/2016, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

lll. No caso, a decisdo ora combatida - que ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial, ante o Obice da Sumula 115/STJ - foi publicada em
18/08/2016. Portanto, o presente Agravo interno deve ser analisado a luz
do novo CPC.

IV. Nos termos do art. 104 do CPC/2015, "o advogado nao sera admitido a
postular em juizo sem procuracdo, salvo para evitar preclusao,
decadéncia ou prescricéo, ou para praticar ato considerado urgente". Por
sua vez, art. 932, paragrafo Unico, do mesmo Diploma Processual dispde
gue, "antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o
prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou
complementada a documentacéo exigivel".

V. Intimada para regularizar a sua representacdo processual, nos termos
do art. 932, paragrafo unico, do CPC vigente, a parte agravante deixou
transcorrer in albis o prazo para tal.

VI. Diante da auséncia de correcao do vicio apontado - apesar de intimada
a parte recorrente para tanto -, incide, no caso, a Sumula 115/STJ. Nesse
sentido: STJ, Agint no AREsp 902.090/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe de 21/09/2016; Agint no AREsp 821.748/MT, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 10/08/2016.

VII. Agravo interno ndo conhecido, por subscrito por advogado sem
procuracdo ou regular substabelecimento, conforme certiddo constante
dos autos.

(Agint no AREsp 955.910/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016)

A hipétese atrai também a incidéncia do art. 1.021, § 4° do CPC/2015,
por voltar-se o agravo interno contra a jurisprudéncia absolutamente pacifica desta
Corte.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N.
283/STF. SERVIDOR PUBLICO. PCCS. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
TRABALHISTA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO FUNDAMENTADA NA JURISPRUDENCIA PACIFICADA NO
AMBITO DAS DUAS TURMAS DA 128 SECAO. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido justifica a aplicagéo, por analogia, da Siumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

il - O acérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte,
segundo o qual o prazo prescricional para o0s servidores publicos
buscarem a tutela de seu direito, relativo ao Adiantamento do PCCS,
perante a Justica Federal, tem como termo inicial o transito em julgado da
decisédo da justica laboral que declinou da competéncia.

IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

V - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Caddigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero desprovimento
do Agravo Interno em votacéo unanime, sendo necessaria a configuracao
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicacéao.

VI - Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicacdo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Coadigo de Processo Civil de 2015
nos casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo
fundamentada em precedente julgado sob o regime da Repercussao
Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia
pacificada acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

VIl - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa.

(AgInt no REsp 1.621.441/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 30/8/2017)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO QUE NAO INFIRMA ESPECIFICAMENTE O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182
DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC. MAJORACAO DOS
HONORARIOS. ART. 85, § 11, DO CPC.

1. Nao merece conhecimento 0 agravo no recurso especial que nao
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impugna, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da SUumula n. 182/STJ.

2. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a
aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual
de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de
gualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia,
nos termos do § 5°, do citado artigo de lei.

3. Em razdo do trabalho adicional realizado em grau recursal, os
honorérios fixados anteriormente foram majorados nos termos do artigo
85, § 11, do CPC.

4. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(AgInt no AREsp 802.967/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe 3/4/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. JUROS DE
MORA CONCERNENTE AO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A
ELABORACAO DOS CALCULOS E A DATA DA EXPEDICAO DO
OFICIO REQUISITORIO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DA
CORTE ESPECIAL E DA PRIMEIRA SECAO. ENTENDIMENTO FIXADO
NO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CPC/2015.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo 1.143.677/RS, da Relatoria do Ministro Luiz
Fux, ratificou o entendimento ja consolidado neste Tribunal de que nao
incidem juros de mora no periodo compreendido entre a data da
elaboragdo dos calculos e o efetivo pagamento do Precatério/Requisicao
de Pequeno Valor (RPV), ressalvada a observancia dos critérios de
atualizacédo porventura fixados na sentenca exequenda, em respeito ao
principio da vedacéo de ofensa a coisa julgada.

2. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
autoriza a imposicdo de multa, com fundamento no art. 1.021, 8§ 4°, do
CPC/2015.

3. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo da agravante ao
pagamento de multa no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposi¢cao de qualquer outro
recurso ao depdésito do respectivo valor (art. 1.021, § 5°, do CPC/2015).
(Agint nos EDcl no REsp 1.597.782/PR, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/3/2017, DJe 28/3/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE DEIXA
DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO COM APLICACAO DE MULTA.

1. De acordo com o Enunciado Administrativo n. 3 do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do Novo CPC".
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2. Inexistindo impugnacéo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo objeto do presente agravo interno, essa
circunstancia obsta, por si sO, a pretensao recursal, pois, a falta de
contrariedade, permanecem incélumes o0s motivos expendidos pela
decisao recorrida. Incide, na espécie, a Sumula 182/STJ.
3. Agravo interno nao conhecido, com aplicacao de multa.
(Agint no REsp 1.636.394/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/3/2017, DJe 28/3/2017)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE AOS DEBITOS
TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO REPETITIVO. MULTA.

1. "A Taxa SELIC é legitima como indice de correcdo monetaria e de juros
de mora, na atualizacédo dos débitos tributarios pagos em atraso, ex vi do
disposto no artigo 13 da Lei 9.065/95" (REsp 1.073.846/SP, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Secao, DJe 18/12/2009, julgado sob o rito do art. 543-C
do CPC/73).

2. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo de multa.
(Agint no AREsp 908.237/SP, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/10/2016, DJe 24/10/2016)

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo interno, com imposi¢cédo de multa,
fixada em 1% do valor atualizado da causa. Tendo em vista que 0 julgamento anterior
foi proferido na vigéncia do atual CPC, condeno ainda a agravante ao pagamento de
honorarios advocaticios recursais, que arbitro em 2,5% do valor da causa, devendo-se
observar, por ocasiao da execugao, 0s requisitos e as balizas preconizados no art. 85,
88§ 2° e 3° do CPC/2015, além da condicdo de beneficiaria da assisténcia judiciaria
gratuita da sucumbente.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessao
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA PAULO SOUSA

ADVOGADO . ODENEY KLEFENS - SP021350

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente) e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



