)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 380.061 - M G (2016/0310693-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CLAYTON INALDO FERREIRA AMORIM

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. EXECUGCAO PENAL. INDULTO. DECRETO N. 7.873/2012.
NOVA CONDENACAO. TRAFICO DE DROGAS. VEDACAO EXPRESSA. ART.
7°, PARAGRAFO UNICO, C/C ART. 8°, DO DECRETO PRESIDENCIAL. NAO
EXIGENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DA  SENTENCA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS

NAO CONHECIDO.

| - A Tercaira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacd no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicio ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a

concessan da ordem de oficio.

Il - Nos termos da jurisprudéncia deste Tribund Superior, para a andise do
pedido de indulto ou comutagéo de pena, 0 Magistrado deve restringir-se ao exame do
preenchimento dos requistos previstos no decreto presdencid, uma vez que os
pressupostos para a concessao da benesse sdo da competéncia privaiva do Presdente

da Republica

[l - Por absoluta disposicéo literd do art. 7°, parégrafo Unico, c/c art. 8° do
Decreto n. 7.873/2012, néo € possivel a concessdo de indulto em relacéo ao arime
comum, enquanto ndo cumpridos 2/3 (dois tergos) da pena do crime impeditivo (tréfico

de drogas), néo exigindo o decreto, o tréngto em julgado da sentenca condenatoria.

IV - No caso, 0 paciente fa condenado por sentenca proferida em
26/11/2012, pelo ddito de trafico de drogas, sendo indeferido o direito de recorrer em
liberdade, ou sga, ja havia condenacdo quando publicado o decreto, 0 que obsta a
concessdo do indulto em reacdo ao ddito comum, sem o cumprimento de 2/3 (dois

tercos) da penado crime de tréfico.
Habeas Corpus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas
votaram com 0 Sr. Minidro Rdl&tor.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Jod Ilan Paciornik.

Bradilia(DF), 21 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 380.061 - M G (2016/0310693-2)

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CLAYTON INALDO FERREIRA AMORIM

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso especid, impetrado pela Defensoria Plblica estadud em favor
de CLAYTON INALDO FERREIRA AMORIM, em face de v. acorddo proferido pelo eg.
Tribunal de Jugtica do Esado de Minas, nos autos do Agravo em Execucéo n.
1.0231.12.029697-6/002.

Depreende-se dos autos que o d. Jizo da Vara de ExecucBes Criminas
indeferiu 0 pedido de indulto formulado pelo paciente com base no Decr eto Presidencial n.
7.873/2012, por verificar que o paciente fai condenado por crime de tréfico de drogas, por
sentenca proferida em 6/11/2012, a qua né&o concedeu o direito de recorrer em liberdade (fls.
170-172).

Irresgnada, a Defesa interpds agravo em execucdo perante o eg. Tribund de
origem, que a e negou provimento, nos termos do v. acordao assm ementado:

"EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO - TRAFICO DE DROGAS -
NATUREZA HEDIONDA - CONCESSAO DE INDULTO -
IMPOSSBILIDADE - RECURSO NAO PROVIDO. O ddlito de tréfico de
drogas é equiparado a hediondo, sendo vedada a concessdo de indulto, de
acordo como art. 8, |1 do Decreto Presidencial 7.873/2012. (fl. 196).

No presente writ, aimpetrante alega, em sintese, que nN&o ocorreu o trangto em
julgado da sentenca que condenou o paciente pela prética do crime descrito no art. 33 da Le
n. 11.343/06. De consequéncia, ndo havia no prazo do decreto, guia de execucdo para o
cumprimento da pena, que somente fal expedida em 8/1/2013 (fl. 136).

Ressdta que somente apos 0 registro da guia de recolhimento, € que o Juizo da
Execucéo poderia redizar a unificacéo das penas, de forma que na data de publicacdo do
decreto, qud sgja, em 25/12/2012, ndo havia no processo de execucdo do paciente a guiade
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execucao relaivaao crime impeditivo, 0 que determina ao deferimento do indulto.

Requer, ao find, a concessdo da ordem para que sga deferido o pedido de
indulto formulado pela paciente com base no Decreto n. 7.873/2012.

O pedido liminer foi indeferido (fls 205-206).
Informagdes asfls 214-221 e 231-259.

O d. representante do Minigério Plblico Federa, as fls 226-228,
manifestou-se pela denegacdo da ordem, conforme parecer assm ementado:

"PENAL. HABEAS CORPUS INDULTO. DECRETO
PRESDENCIAL N° 7.873/12. CONDENACAO POR TRAFICO DE
DROGAS ANTES DA PUBLICACAO DO REFERIDO DECRETO.
FUNDAMENTO VALIDO PARA OBSTAR A CONCESSAO DO
BENEFICIO (ART. &°, II, DO DECRETO 7873/12). DESNECESSDADE
DO TRANSTO EM JULGADO DA SENTENCA. PARECER PELO
CONHECIMENTO E DENEGACAO DA ORDEM."

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 380.061 - M G (2016/0310693-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: CLAYTON INALDO FERREIRA AMORIM

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO N.
7.873/2012. NOVA CONDENACAO. TRAFICO
DE DROGAS. VEDACAO EXPRESSA. ART. 7°,
PARAGRAFO UNICO, C/C ART. 8, DO
DECRETO PRESIDENCIAL. NAO EXIGENCIA
DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tercdra Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretdrio Excdso, firmou orientago no sentido de néo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepaionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - Nos termos da jurigorudéncia deste Tribuna
Superior, para a andise do pedido de indulto ou
comutacéo de pena, 0 Magistrado deve restringir-se ao
exame do preenchimento dos requistos previsos no
decreto presdencid, umavez gque 0s pressupostos para
a concessdo da benesse sGo da competéncia privetiva
do Presidente da Replblica

11 - Por absoluta digposicéo literd do art. 7°,
parégrafo Unico, c/c art. 8°, do Decreto n. 7.873/2012,
néo é possivel a concessdo de indulto em relacéo ao
caime comum, enquanto ndo cumpridos 2/3 (dois
tercos) da pena do crime impeditivo (tréfico de droges),
néo exigindo o decreto, 0 trandto em julgado da
sentenca condenatéria

IV - No caso, 0 paciente foi condenado por
sentenca proferida em 26/11/2012, peo ddito de
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tréfico de drogas, sendo indeferido o direito de recorrer
em liberdade, ou sga, ja havia condenacdo quando
publicado o0 decreto, o que obsta a concessio do
indulto em reacd a0 ddito comum, sEm o
cumprimento de 2/3 (dois tergos) da pena do crime de
tréfico.

Habeas Cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéao desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera Turma do col. Pretorio Excelso,
firmou orientagd no sentido de ndo admitir habeas corpus em subgituicio a0 recurso
adequado, Stuacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracdo, ressdvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concesso da ordem de dfidio.

Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do habeas
corpus como indrumento condituciond de relevante vaor para a protecéo da liberdade da
pessoa, quando ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, de forma a garantir a necessiria
cderidade no seu julgamento. Desta forma, incabivd 0 presente mandamus, porquanto
subdtitutivo de recurso especid.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, no entanto, passa-se ao exame
da insurgéncia, a fim de se verificar eventud condrangimento ilegd que deva ser sanado pela
concessao da ordem, de ofico.

Segundo a jurisprudéncia deste Tribund Superior, para a andise do pedido de
indulto ou comutacdo de penas, 0 Magistrado deve restringir-se ao exame do preenchimento
dos requisitos previstos no decreto presdencid, no caso, o Decreto n. 7.873/2012, uma vez
gue 0s pressupostos para a concessao da benesse sGo da competéncia privativa do Presidente

da Republica. Dessa forma, qualquer outra exigéndia caracteriza congrangimento ilegd.

In casu, o d. Jizo da Execucéo indeferiu o pedido de indulto ao argumento de
gue sria expressamente proibida, nos termos do art. 7°, parégrafo Unico, do Decreto n.
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7.873/2012, a concessdo da benesse aos condenados por cime comum, antes do
cumprimento de 2/3 (dois tergos) da pena do crime impeditivo, nos termos do disposto no art.
8° do mesmo decreto presidencid.

Destacam-se 0s seguintes trechos da r. deciséo:

"Inicialmente, com relagdo ao Indulto de 2012, observo que a sentenca
condenatéria referente ao delito hediondo, guia de f. 302, foi prolatada em
26/11/2012, sendo que essa data deve integrar a base de célculo para concessdo do
Indulto em epigrafe eis que anterior ao Decreto publicado em dezembro daguele ano.
Além disso, observo a f. 333, gque o juizo sentenciante negou ao reeducando o direito
derecorrer em liberdade, ou sga, ja naquela data cumpria pena referente ao delitos de
trafico de entorpecentes.

Na espécie, como cedico, de acordo com o paragrafo Unico do art. 7° do
Decreto 7.873/12, na hipdtese de haver concurso com infracdo descrita no art. 8°, o
condenado néo tera direito a indulto ou comutagdo enquanto Nndo cumprir, No mMinimo,
dois tercos da pena, correspondente ao crime impeditivo dos beneficios. Registre-se que
o art. 8° do Decreto 7.873/12 trata dos crimes hediondos ou equiparados, os quais ndo
s80 alcancados pelo disposto no referido decreto.

Desse modo, resta evidente que, até 25/12/2012, nao tinha o sentenciado
cumprido o requisito temporal indispensavel para a concessao da benesse” (fl. 170).

No julgamento do agravo em execucéo interposto pela Defesa, o eg. Tribund a

guo asam se manifestou:

"Assim, aportando nos autos a Guia de Execucao, cujo contelido revela a
condenacdo pela pratica do ddito de trafico de drogas, correta a decisdo do douto
julgador em indeferir o pleito de concessdo de indulto, vez que dita condenacéo constitui
impeditivo.

Isto porgue, segundo expressamente previsto no art. 5°, XLIII, da CR/88, o
crime de tréfico de drogas, tipificado no art. 33, caput e § 1°, da referida Le,
equipara-se aos crimes hediondos previstos na Lel n° 8.072/1990 e, portanto, deve se
sujeitar ao tratamento dispensado a esses crimes.

[...]

Assim, uma vez que antes de analisar 0 pleito de concesséo do indulto, foi
juntada aos autos guia de execucdo acerca da condenacdo pelo delito de tréfico de
drogas, ndo poderia ser concedido, vez que tal condenacdo n&do poderia ser
desconsiderada.” (fls 197-198).

Confiram-se os artigos 7°, paragrafo unico, e 8°, do Decreto n. 7.873/2012:
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"Art. 7° - As penas correspondentes a infrages diversas devem somar-se,
para efeito do indulto e da comutacdo de penas, até 25 de dezembro de 2012.

Paréagrafo Unico. Na hipétese de haver concurso com crime descrito no
art. 8° ndo sera declarado o indulto ou a comutacéo da pena correspondente ao crime
nao impeditivo, enquanto a pessoa condenada ndo cumprir, no minimo, dois tercos da
pena, correspondente ao crime impeditivo dos beneficios.”

"Art. 8° - O disposto neste Decreto ndo alcanca as pessoas condenadas
por:

| - crime detortura ou terrorismo;

Il - crime de tréfico ilicito de droga, nos termos do caput e § 1° do art. 33
edosarts. 34 a 37 da Lei n° 11.343. de 23 de agosto de 2006;"

Degta forma, por absoluta disposicéo literd do art. 7°, parégrafo Unico, c/c art.
8°, do Decreto n. 7.873/2012, néo € possivel a concessdo de indulto em rdacdo ao crime
comum, enquanto ndo cumpridos 2/3 (dois tercos) da pena do crime impeditivo (trafico de
drogas), ndo exigindo o decreto, o trénsto em julgado da sentenca condenatdria

No caso, 0 paciente fo condenado por sentenca proferida em 26/11/2012,
pelo ddito de tréfico de drogas, sendo indeferido o direito de recorrer em liberdade, ou sgja,
ja havia condenacéo quando publicado o decreto, 0 que obsta a concessdo do indulto em
relacdo ao ddito comum, sem o cumprimento de 2/3 (dois tercos) da penado crime de tréfico.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO. COMUTACAO OU
INDULTO. ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. CRIME NAO HEDIONDO.
VEDACAO EXPRESSA. DECRETO N. 8172/13. REQUISTOS
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve s conhecida segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio
Quperior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as alegagdes
expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia
de eventual constrangimento ilegal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica €
firme no sentido de ndo reconhecer o crime de associacéo para o trafico,
art. 35, da Le n. 11.343/06, como equiparado a hediondo, por falta de
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expressa previsdo na Le n. 8.072/90.

3. O Decreto n. 8172/13, em seu art. 99 inciso I,
veda expressamente a concessdo dos beneficios de comutacdo e indulto
aos condenados pelo crime de associacdo para o trafico.

A definicho das hipdteses e dos requisitos para a
concessdo de comutacdo de penas ou indulto é de competéncia
privativa do Presidente da Replblica, sendo vedado ao magistrado
deixar de observar as exigéncias legais para a concessao da benesse, sob
pena de interferir, indevidamente, em ato do chefe do Poder Executivo.

4. Habeas corpus néo conhecido" (HC n. 334.173/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 30/5/2016).

"PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
UBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) A$OCIAC;AO
PARA O TRAFICO DE DROGAS LEI 11.343/2006. COMUTAGCAQ.
DECRETO 8.172/2013. VEDACAO EXPRESSA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INEXISTENCIA. (3) ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia
condtitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Nao se vidumbra manifesta ilegalidade, no caso, a ensgar
a extraordinaria cognicdo do writ. Ha expressa vedacao legal & concessao
de comutacao de pena aos condenados pelo delito de associacao para o
trafico (art. 35 da Lei n.° 11.343/2006).

3. Wkit ndo conhecido” (HC n. 302.899/RS, Sexta Turma,
Re2 Mir2 Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 17/12/2014).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0310693-2 HC 380.061 /MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024097415749 0024112751557 0231120296976 024113022917 10024112751557001
10231120296976002 231120296976 24097415749 24112751557 24113022917
27515575620118130024 343052

EM MESA JULGADO: 21/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CLAYTON INALDO FERREIRA AMORIM

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



