iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.637.299 - RJ (2016/0294604-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : LUCIA HELENA SALGADO E SILVA PEDRA
ADVOGADOS : RAFAEL LYCURGO LEITE E OUTRO(S) - DF016372

VLADIMIR MUCURY CARDOSO - RJ102094
PEDRO HENRIQUE SCHMIDT DE ARRUDA - RJ114610
ALEXANDRE SANTOS DE ARAGAO - R1075588
PATRICIA REGINA PINHEIRO SAMPAIO - RJ113893
AGRAVADO : INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ECONOMISTA DA EXTINTA SUNAB. REDISTRIBUICAO PARA O IPEA.
ENQUADRAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 37, Il, E 82, DA
CF/1988. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTA(;AO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. APRECIA(;AO. COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DECADENCIA ADMINISTRATIVA.
INOCORRENCIA. SUMULA N° 685/STF.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC/1973 (cf. AgRg no AREsp 434.846/PB, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 19/03/2014), pois ndo ha que se confundir entre
decisdo contréria aos interesses da parte e negativa de prestacéo jurisdiciona (cf.
AgRg no AREsp 315.629/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 21/03/2014; AgRg
no AREsp 453.623/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 21/03/2014).

2. A hipétese permitida congtituciondmente para interposicdo de recurso especia
peladinea™d’ doinciso Il do artigo 105 da CF, em suma, restringe-se a violagéo de
Tratado ou dispostivo de Lel Federa, excluida, portanto, da competéncia atribuida a
esta Corte Superior, a apreciagdo e julgamento de suposta afronta a norma da

Congtituicdo Federal.
3. "O disposto no art. 54 da Le n. 9.784/1999 — norma temporal que impede a
Administracdo de rever atos benéficos aos administrados de boafé — ndo se

sobrepde a proibigdo condtituciond de investidura em cargo efetivo sem prévia
aprovacdo em concurso publico, assm prevista no art. 37, inciso Il e § 2°, da Carta
Republicand' (AgRg no RMS 43.107/MA, Rel. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 21/11/2016).

4. Conforme se depreende do enunciado da Simula n° 685/STF: "E inconstitucional
toda moddidade de provimento que propicie a0 servidor investir-se, sem prévia
aprovacdo em concurso publico destinado ao seu provimento, em cargo que néo
integra a carreira na qua anteriormente investido”.

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin
e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.

Brasilia (DF), 05 de outubro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.637.299 - RJ (2016/0294604-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: LUCIA HELENA SALGADO E SILVA PEDRA

: RAFAEL LYCURGO LEITE E OUTRO(S) - DF016372
VLADIMIR MUCURY CARDOSO - RJ102094
PEDRO HENRIQUE SCHMIDT DE ARRUDA - RJ114610
ALEXANDRE SANTOS DE ARAGAO - RX075588
PATRICIA REGINA PINHEIRO SAMPAIO - RJ113893

: INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por LUCIA HELENA SALGADO E SILVA

PEDRA contra decisdo monocréatica, de minhareatoria, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 02/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ECONOMISTA DA EXTINTA SUNAB. REDISTRIBUICAO PARA O IPEA,
ENQUADRAMENTO. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
APRECIACAO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

No presente recurso, sustenta-se que

0 acordao recorrido foi omisso no que diz respeito a incidéncia, no caso, do
principio da seguranca juridica (art. 5°, XXXVI, CF/88 e art. 2°, Lei 9.784/99),
como norte interpretativo do art. 102, § 3° da Le n° 11.890/08. Uma segunda
omissdo do acorddo diz respeito ao dever de boa-fé da Administragdo Publica
(art. 20, parégrafo uUnico, IV, da Lea n° 9.784/99), uma vez que se presume a
legitimidade do ato praticado pela Administracdo Publica de admitir a ora
Agravante no cargo de Técnico de Plangamento e Pesquisa, no qual se encontra
ha mais de vinte anos. Ademais, 0 acérddo se limitou a argumentar que nédo
incidiria no caso concreto o prazo decadencial previsto no art. 54 da Le federal
n°. 9.784/99, pois esse dispositivo deveria ser interpretado a luz do principio da
legdidade, mas se omitiu quanto ao fato de que referido dispositivo legd é
justamente um produto da ponderacdo entre a legalidade e a seguranca juridica,
que ndo foi abordada no caso concreto. Por fim, o acorddo ndo tratou da
aplicacdo dos principios da isonomia e da findidade (art. 37, caput, CF/88 e art.
2°, caput, Le n° 9.784/99) ao caso concreto, uma vez que ndo considerou que,
apesar de exercer a funcdo de Técnica de Plangamento e Pesq uisa do IPEA
desde 1991, a Agravante vem recebendo subsidios em média 50% inferiores aos
demais servidores que exercem a mesma fungéo.

Além das omissdes vistas acima, o acérddo recorrido incorreu em duas graves
contradi¢fes. Em um primeiro momento, o acordao do TRF da 22 Regi&o declara
gue a Agravante ndo teria direito a0 enquadramento na nova Carreira de Técnico
de Plangamento e Pesquisa do IPEA, criada pela MP 440/08, porque sua lotagdo
inicid era na SUNAB e, ao ser redistribuida ao |PEA, ea continuaria a ocupar o
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cargo de economista dagquela entidade, de modo que ndo poderia ter ingressado na
Carreira de Técnico de Plangamento e Pesquisa do IPEA em 1993. Em outro
momento, afirma que a ora Agravante ndo teria direito a investidura no Cargo de
Técnico e Plangamento e Pesguisa do IPEA porque o ato configurou novo
provimento sem concurso publico. Trata-se de grave contradi¢do que deveria ter
sido sanada pelo TRF2, por meio do provimento de embargos de declaragéo.

Por fim, o acordéo recorrido deixou de aplicar o art. 54 da Le federal n°.
9.784/99, sob 0 argumento de que ndo se deve dar interpretacdo ao dispositivo
que permita a perpetuacdo de ilegdidade. Contudo, esse argumento € uma
contradicdo em S mesmo, Visto que o preceito decorre justamente de ponderacdo
entre os principios da legalidade e da seguranca juridica, prevalecendo este Ultimo
apoés o decurso de cinco anos e desde que comprovada a boa-fé. No entanto, ou
bem o Tribuna a quo devia ter reconhecido a incidéncia do art. 54 da Le n°.
9.784/99 a0 caso concreto, ou dever-se-ia ter reconhecido a sua
incongtitucionalidade, por violagdo ao principio da legdidade, o que ndo foi
feito.[...].

[...] o acérddo, ora guerreado, data venia, firmou entendimento equivocado sobre
amatéria, asseverando que o reenquadramento da Agravante, apos a edicéo da Le
n° 11.890/08, teria se concretizado adequadamente com a sua incluséo no Quadro
em Extin¢do do IPEA, e que descaberia reconhecer a decadéncia da autotutela da
Administracdo sob a degacdo de que isto constituiria reconhecer “ilicito
adquirido” (fl. 340).

Ao negar o enquadramento da Agravante na nova Carreira de Plangamento e
Pesquisa, 0 acorddo recorrido viola distintos preceitos do Regime Juridico Unico
dos servidores estatutarios da Unido Federal (art. 37 e, subsidiariamente, ao art.
23 da Le n° 8.112/90, que se encontrava em vigor a época do enquadramento
origind da Agravante nos quadros do Agravado). Ainda, ao argumentar que o
instituto da decadéncia ndo pode ser utilizado para perpetuar ilegaidades o
acorddo estd negando vigéncia ao dispositivo de le federal que positivou o
instituto da decadéncia em sede administrativa, negando vigéncia ao art. 54 da le
n° 9.784/99.

Resta claro, portanto, que a ratio que orienta a conclusdo do voto condutor
conjuga a aplicagdo de normas constitucionais e leis federais. O motivo é
evidente: o Unico dispositivo constitucional mencionado no acérdéo, que prevé a
regra do concurso publico, ndo € capaz, sozinho, de alcancar a conclusdo
consignada no referido acérddo. A primazia do concurso publico, enquanto
norma congtitucional, ndo € capaz de afastar as teses da Agravante sobre
decadéncia e reenquadramento.

Pugna, por fim, a reconsideracdo da deciso, em juizo de retratacdo, ou a remessa do

presente recurso ao 0rgao colegiado.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.637.299 - RJ (2016/0294604-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 03/STJ SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ECONOMISTA DA EXTINTA SUNAB. REDISTRIBUICAO PARA O IPEA.
ENQUADRAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 37, 1, E 82, DA
CF/1988. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. APRECIACAO. COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DECADENCIA ADMINISTRATIVA.
INOCORRENCIA. SUMULA N° 685/STF.

1. A solugdo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa a0 art. 535 do CPC/1973 (cf. AgRg no AREsp 434.846/PB, Rd. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 19/03/2014), pois ndo ha que se confundir entre
decisdo contréria aos interesses da parte e negativa de prestagdo jurisdiciona (cf.
AgRg no AREsp 315.629/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 21/03/2014; AgRg
no AREsp 453.623/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 21/03/2014).

2. A hipdtese permitida constituciondmente para interposicdo de recurso especial
peladinea"d' doinciso Il do artigo 105 da CF, em suma, restringe-se a violacéo de
Tratado ou dispostivo de Lel Federd, excluida, portanto, da competéncia atribuida a
esta Corte Superior, a apreciacdo e julgamento de suposta afronta a norma da

Congtituicdo Federal.
3. "O disposto no art. 54 da Le n. 9.784/1999 — norma tempora que impede a
Administracdo de rever atos benéficos aos administrados de boafé — ndo se

sobrepde a proibicdo condtituciona de investidura em cargo efetivo sem prévia
aprovagdo em concurso publico, assm prevista no art. 37, inciso Il e 8 2°, da Carta
Republicana’ (AgRg no RMS 43.107/MA, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 21/11/2016).

4. Conforme se depreende do enunciado da Simula n® 685/STF: "E inconstituciond
toda moddidade de provimento que propicie a0 servidor invedtir-se, sem prévia
aprovacdo em concurso publico destinado ao seu provimento, em cargo que nao
integra a carreira na qua anteriormente investido”.

5. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n® 3/STJ "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissbilidade recursal na forma do novo CPC".

O presente agravo ndo merece lograr éxito.
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Dessume-se das razdes recursais que a parte agravante ndo trouxe elementos
suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, deu a solucdo que mehor espelha a

orientacdo jurigprudencia do STJ sobre a matéria.

N&o h& que se faar em negativa de prestagdo jurisdiciond, visto que ta somente se
configura quando, na apreciacdo de recurso, 0 0rgdo julgador inSste em omitir pronunciamento

sobre questéo que deveria ser decidida, e ndo foi.

Em verdade, constata-se que o Tribuna a quo enfrentou a matéria posta em debate na
medida necessaria para o dedinde da controvérsia ao afirmar que a servidora da extinta SUNAB
ndo possui direito & nomeagcdo originaia no cargo do IPEA — por violagdo as normas

congtitucionais sobre o concurso publico, nem a perpetuacéo do incongtituciona enquadaramento.

De comum sabenca, cabe a0 magistrado decidir a questdo de acordo com o seu livre
convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legidacdo que entender aplicavel ao caso (cf. AgRg no AREsp 107.884/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 16/05/2013), ndo estando obrigado a rebater, um a um, os
argumentos apresentados pela parte quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir a
controvérsia (cf. EDcl no AgRg no AREsp 195.246/BA, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 04/02/2014).

A solugdo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa
a0 art. 535 do CPC/1973 (cf. AgRg no AREsp 434.846/PB, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe 19/03/2014), pois ndo ha que se confundir entre decisdo contraria aos interesses da parte e
negativa de prestacdo jurisdicond (cf. AgRg no AREsp 315.629/RJ, Re. Min. OG
FERNANDES, DJe 21/03/2014; AgRg no AREsp 453.623/SP, Rdl. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 21/03/2014).

Relembre-se que os embargos de declaracdo opostos na origem ndo podem ser
destinados a0 "acréscimo de razdes que para a parte parecam sgnificativas, mas que, para o
julgador, se ndo irrelevantes, congtituem questdes superadas pelas razbes de julgar (EDcl nos
EDcl no AgRg no AgRg no REsp 792.547/DF, Rdl. Min. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(Desembargadora Convocada do TYPE), SEXTA TURMA, DJe de 19.8.2013), pois é certo que
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"ndo cabe ao Tribund, que ndo é 6rgdo de consulta, responder a questionarios postos pela parte
sucumbente, que ndo aponta de concreto nenhuma obscuridade, omissdo ou contradicdo no
acorddo, mas desga, ito Im, esclarecimentos sobre sua situacdo futura e profliga o que
considera injusticas decorrentes do ‘decisum’ (...)" (EDcl no REsp 739/RJ, Rel. Min. ATHOS
CARNEIRO, QUARTA TURMA, DJ de 11.3.1991, p. 2395).

Quanto a questdo de fundo, observo que o Tribund de origem, ao andisar a matéria
controvertida nos autos, assentou que

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe, em seu artigo 37, Il, regra clara no
sentido de condicionar a investidura em cargo ou emprego publico & aprovagdo
prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, em nitido apreco a
moralidade e & impessoalidade, in verbis]...]

Assim, passou a ser inadmissivel qualquer outra forma de investidura em cargo
publico, distinta da nomeagdo, que represente ingresso em nova carreira, tal como
a ascensdo (transposicdo) ou a transferéncia, que, antes previstas na Le n°
8.112/90, foram declaradas incongtitucionais pelo STF (cf. ADI n° 231/RJ, Rel.
Min. Moreira Alves, julgada em 05/08/1992; ADI n° 837/DF, Rel. Min. Moreira
Alves, julgada em 27/08/1998; e MS n° 22148/DF, Rel. Min. Carlos Véloso,
julgado em 19/12/1995), tendo sido revogados expressamente, pea Le n°
9.527/97, os incisos 111 e IV do art. 8 da La n° 8.112/90, gque previam tais
modalidades.[...]

Nessa linha, 0 art. 120, §3°, da Le n° 11.890/08 observou a regra constitucional,
ao prever que sO serdo enquadrados na Carreira de Plangiamento e Pesquisa do
IPEA os servidores que, investidos no cargo de Técnico de Plangamento e
Pesguisa apds 05/10/1988 (data da promulgagdo da Congtituicdo Federal), tenham
sido aprovados em concurso publico para o referido cargo. Com efeito, qualquer
previsdo em sentido contrério importaria burla ao principio do concurso publico,
tal como delineado no art. 37, |1 da Carta Maior.

No caso da autora, verifica-se, de fato, que seu provimento no cargo de
economista, junto a SUNAB, se deu mediante nomeacdo, decorrente da aprovacao
em concurso publico, em 1984. Todavia, isso ndo lhe confere o direito de ser
enquadrada em cargo pertencente a carreira diversa daguela inicialmente ocupada
por e€la, para 0 qua ndo prestou concurso publico, inclusve em outra
entidade.[...]

Cabe destacar que o ato de enquadramento da servidora no cargo de Técnico de
Plangiamento e Pesquisa, readlizado por meio da Portaria n® 14, de 25/01/1993 (fls.
57/58), € nulo. A luz de todo o exposto, ta ato, realizado ja apos a entrada em
vigor da Constituicdo Federa de 1988, teria configurado verdadeiro provimento
em cargo distinto do originario, pertencente a carreira e entidade diversas, sem a
observancia da regra constitucional do concurso publico (art. 37, |l da Carta
Maior).

Assim, é certo que a Administracdo Plblica, sob o manto da autotutela, pode e
deve rever seus proprios atos, quando eivados de vicios, anulando os ilegais e
revogando 0s inconvenientes ou inoportunos ao interesse publico, consoante as
Slmulas 346 e 473, do STF, e artigo 53 da Le n° 9.784/99. Ndo ha que se falar
em decadéncia, como referida no art. 54 da Lel 9.784. Bagta dizer que o preceito
deve receber interpretacdo conforme a Constituicdo, e ndo interpretacdo que
permita, nos mais diversos casos, a perpetuacdo da ilegaidade, em ataque ao
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preceituado no caput do art. 37 daLe Maior.[...]

Ademais, a rigor, a sSituagcdo funcional da servidora nd mudou em funcdo da
anulacdo, pela Administracdo Publica, do ato de enguadramento no cargo de
Técnico em Plangamento e Pesguisa, consubstanciado na Resolugdo n°
197/2010, e sm em decorréncia da reestruturacdo dos cargos pertencentes ao
IPEA, ocorrida através da criagcdo de Plano de Cargos e Carreiras pda MP n°
440/08, convertida na Le n° 11.890/08. Portanto, reconhecer o direito da
servidora ao enquadramento na nova Carreira, criada pela Lei, importaria admitir a
criacdo de direito adquirido por meio de ato ilegad, e ndo ha direito adquirido a
manutencéo de situacdo ilegd na origem. Isso seria o ilicito adquirido.[...]

Por fim, vejase que o principio da isonomia, aegado pela apelante, ndo seria
fundamento nem mesmo para o pedido de diferencas remuneratérias, com base
no desvio de funcéo (o que nem foi expressamente aduzido), e muito menos para
0 reenquadramento, ante a exigéncia do concurso para a investidura nos cargos
publicos.

Sustentar o contrério é sustentar a quebra da isonomia, e ndo a isonomia. N&o se
pode permitir que o administrador escolha, sem concurso, sem chance aberta a
todos, quem exercera a funcdo desviada, e, com ta simples decisdo, aumente,
estapeando ale e pisando na regularidade, o beneficio de quem e escolheu.

Da smples leitura do excerto colacionado, vé-se, com clareza, que o tema foi dirimido
no ambito congtituciona. Sabe-se, contudo, que ndo compete ao Superior Tribuna de Justica, em
sede de recurso especial, analisar eventua contrariedade a preceito contido na Congtituicéo
Federal, nem tampouco uniformizar a interpretacdo de matéria congituciond, sob pena de
invasdo da competéncia exclusva do STF (v.g. AgRg no REsp 1436628/CE, Rd. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 07/04/2014; AgRg
no AREsp 347.221/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe 03/04/2014).

A hipétese permitida congtitucionalmente para interposicdo de recurso especia pela
dinea "d' do inciso 111 do artigo 105 da CF, em suma, restringe-se a violagdo de Tratado ou
dispositivo de Lel Federal, excluida, portanto, da competéncia atribuida a esta Corte Superior, a
apreciacdo e julgamento de suposta afronta a norma da Congtituicao Federal.

Mesmo que assm ndo fosse, € certo nesta Corte Superior que

0 disposto no art. 54 da Le n. 9.784/1999 — norma temporal que impede a
Administragdo de rever atos benéficos aos administrados de boa-fé — nado se
sobrepde a proibicéo constitucional de investiduraem cargo efetivo sem prévia
aprovagdo em concurso publico, assim prevista no art. 37, inciso Il e § 2° da
Carta Republicana (AgRg no RMS 43.107/MA, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 21/11/2016).

Com efeito, € indispensivel o concurso plblico para provimento de cargos e empregos
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plblicos, conforme se depreende do enunciado da Stimula n° 685/STF: "E inconstituciona toda
modaidade de provimento que propicie a0 servidor investir-se, sem prévia aprovacéo em
concurso publico destinado a0 seu provimento, em cargo que ndo integra a carreira na qud

anteriormente investido”.

Esclarego, outrossm, que a decisdo que se pretende cassar € com base no art. 932,
inciso 11, c.c. o art. 1.030, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, ndo trazendo a parte

quaquer mativo hébil para sua anulacéo.
Com essas consideracdes, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUCIA HELENA SALGADO ESILVA PEDRA
ADVOGADOS : RAFAEL LYCURGO LEITE EOUTRO(S) - DF016372
VLADIMIR MUCURY CARDOSO - RJ102094
PEDRO HENRIQUE SCHMIDT DE ARRUDA - RJ114610
ALEXANDRE SANTOS DE ARAGAO - RX075588
PATRICIA REGINA PINHEIRO SAMPAIO - RJ113893
AGRAVADO : INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin e
Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



