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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 349.723 - ES (2016/0045786-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : ALEXANDRE JOSE SOARESNETO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : JONACI SILVA HEREDIA

ADVOGADO : THIAGO MACHADO DE CARVALHO - DF026973

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. ALEGACAO DE NULIDADE DA SESSAO
DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA EM FACE DO PACIENTE. TESE DE
IMPEDIMENTO E/OU SUSPEICAO DO PROCURADOR GERAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO. ATUACAO SEGUNDO
ATRIBUICOES DO CARGO. INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
OBJETIVAS OU SUBJETIVAS. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO OU DE
SUSPEICAO. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgitutivo de revisdo crimind e de recurso
legdmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, sdvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado a judtificar a concessao da ordem, de oficio.

2. As hipoteses de impedimento sdo presuncdes legais absolutas de parcididade,
pois apontam relacdes entre 0 suspeito/impedido e o nicleo do processo (causa
objetiva), imperativamente repelidas pela le (CPP, arts. 252, 253, 254 e 258), de
forma clara e objetiva. Ocorrida, pois, a subsuncdo as hipéteses legas, restara
prejudicada, ope legis, a condi¢do de atuacdo imparcia pelo membro do Parquet.
3. A consolidada jurisprudéncia dos Tribunails Superiores sustenta que as
hip6teses causadoras de impedimento/suspeicdo, constantes nos arts. 252, 253 e
258 do Cadigo de Processo Penal sdo taxativas, ndo sendo viave interpretacéo
extensva e anddgica, sob pena de se criar judicidmente nova causa de
impedimento ndo prevista em le, 0 que vulneraria a separacéo dos poderes e, por
consequéncia, cercearia incongtituciondmente a atuacdo vadida do magistrado ou
mesmo do promotor.

4. "No tocante a violacdo do art. 254, caput, do CPP, € cedico que 0 juiz, caso
ndo se snta em condigdes - obedecendo sua consciéncia - de preddir
determinado feito, pode declarar sua suspeicdo por motivo  intimo, podendo
avdiar se persiste ou ndo, a causa ensgadora da declaracdo de suspeicao”
(AgRg no REsp 1.493.887/AM, Red. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 198/2017).

5. No caso, a atuacéo do Procurador Gerad de Justica ocorreu estritamente dentro
do plano das suas atribuicbes do cargo, ndo tendo Sdo evidenciadas
circunsténcias objetivas de impedimento ou subjetivas de suspeicdo, restando
higido o devido processo legdl.

6. Ordem n&o conhecida

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Joel Ilan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 349.723 - ES (2016/0045786-4)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: ALEXANDRE JOSE SOARES NETO

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: JONACI SILVA HEREDIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de JONACI SILVA HEREDIA, em gue se gponta como unidade coatora
o Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo.

Na origem, constata-se o recebimento da dentincia em desfavor do paciente pela
prética, em tese, do crime descrito no art. 299, naformado 61, I, "d', e 321, parégrafo unico, na
formado 61, 11, "g", c/c 69, todos do Codigo Penal.

Recebida a denincia, o paciente peticionou ao relator aduzindo nulidade.
Indeferida, interpds agravo regimenta, ao qua foi negado provimento pelo TJES

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO PROFERIDA PELO
RELATOR. NULIDADE DA SESSAO DE JULGAMENTO REALIZADA
EM 28/8/2014. SUSPEICAO/IMPEDIMENTO DO PROCURADOR
GERAL DE JUSTICA. INEXISTENCIA. ABSOLVICAO SUMARIA.
MATERIA SUPERADA QUANDO DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. A existéncia de Procedimento Administrativo disciplinar instaurado no
admbito do Conselho Nacional do Ministé&io Publico em desfavor do
Procurador Gera de Justica, bem como a sua atuagdo, na funcéo
administrativa atipica na Procuradoria de Justica, por s sOs, ndo ensgjam a
conclusdo acerca do impedimento — requisito objetivo - , ou mesmo da
suspeicdo — requisito subjetivo -, do Procurador Geral de Justica para atuar
na Sessdo de Julgamento em que recebida a Dentincia por ee ofertada em
desfavor do Recorrente, notadamente por se tratar de atribui¢des funcionais
atreladas ap proprio cargo publico, exercidas, inclusive, em esferas de
competéncia distintas e inconfundiveis.

Il. Nesse viés, a atuagdo do Procurador Geral de Justica, inclusive nos
termos consubstanciados no artigo 252, inciso |11, e no artigo 254, inciso
I, c/c o artigo 258, todos do Cdédigo de Processo Pena, ndo restou
efetivada em 'outra instancia, assim entendida como 'graus de jurisdicdo
distintos' a ponto de caracterizar seu impedimento, tendo apenas exercido,
no plano horizontal de sua respectivas competéncias, as atribuicOes
inerentes a0 seu cargo, das quais ndo se faz possivel extrair, outrossim,
gualquer circunstancia que evidencie a sua suspeicdo, cujo
reconhecimento, a mingua de elementos objetivos e concretos capazes de
revelar a existéncia de desavenca, de indole pessoal, entre o Procurador
Gera de Justica e 0 Recorrente, ndo se admite com amparo em meras
ilacOes.

I11. Consoante ja sedimentado por este Egrégio Tribunal Pleno, é vedado ao
réu, ora recorrente, rememorar questdes preliminares que poderiam ensgjar
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na rejeicdo ou mesmo ndo-recebimento da dendncia, a exemplo da andlise
dos requisitos concernentes a absolvicdo sumaria, posto que, ta
oportunidade ja lhe foi conferida em fase antecedente, quando da
apresentacéo de resposta preliminar (artigo 4°, da L& n. 8.038/1990).

IV. Recurso conhecido e improvido" (e-STJ, fls. 174-175).

Alega o impetrante a nulidade da deciséo de recebimento da dentincia em face do
paciente, em raz&o da suspeicdo do representante do Ministério Publico, por inimizede. Destaca
gue "(...) o membro do Minigério Publico ja havia atuado em julgamento de procedimento
adminigrativo por fatos que possuem a mesma origem e, dém diso, foi representado pelo
paciente no CNMP por ofensas & sua honra e, razéo disso, como j& demonstrado em atos
posteriores do PAD se declarou impedido, s6 ndo o fazendo para atuar na agdo pend."

Pugna pela concesso da ordem, para o reconhecimento da nulidede da decisdo
de recebimento da denlincia

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 151).

Informactes prestadas (e-STJ, fls. 172-177).

O Minigtério Pudblico Federa opinou pelo ndo conhecimento da ordem (e-STJ, fls.
181-187).

E orelatorio.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 349.723 - ES (2016/0045786-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : ALEXANDRE JOSE SOARES NETO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : JONACI SILVA HEREDIA

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. ALEGACAO DE NULIDADE DA SESSAO
DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA EM FACE DO PACIENTE. TESE DE
IMPEDIMENTO E/OU SUSPEICAO DO PROCURADOR GERAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO. ATUACAO SEGUNDO
ATRIBUICOES DO CARGO. INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
OBJETIVAS OU SUBJETIVAS. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO OU DE
SUSPEIGAO. ORDEM NAO CONHECIDA.,

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo de revisdo crimind e de recurso
legdmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, sdvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado a judtificar a concessao da ordem, de oficio.

2. As hipoteses de impedimento so presuncoes legais absolutas de parcididade,
pois apontam relacbes entre 0 suspeito/impedido e o nicleo do processo (causa
objetiva), imperativamente repelidas pela le (CPP, arts. 252, 253, 254 e 258), de
forma clara e objetiva. Ocorrida, pois, a subsuncdo as hipéteses legas, restara
prejudicada, ope legis, a condi¢do de atuacdo imparcia pelo membro do Parquet.
3. A consolidada jurisprudéncia dos Tribunals Superiores sustenta que as
hipéteses causadoras de impedimento/suspeicdo, constantes nos arts. 252, 253 e
258 do Cddigo de Processo Penal sdo taxativas, ndo sendo viave interpretacéo
extensva e anddgica, sob pena de se criar judicidmente nova causa de
impedimento n&o prevista em ld, 0 que vulneraria a separagao dos poderes e, por
consequéncia, cercearia incongtituciondmente a atuacdo vadida do magistrado ou
mesmo do promotor.

4. "No tocante a violacdo do art. 254, caput, do CPP, € cedico que 0 juiz, caso
ndo se snta em condigdes - obedecendo sua consciéncia - de preddir
determinado feito, pode declarar sua suspeicdo por motivo  intimo, podendo
avdiar se persiste ou ndo, a causa ensgadora da declaracdo de suspeicao”
(AgRg no REsp 1.493.887/AM, Red. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 198/2017).

5. No caso, a atuacéo do Procurador Gera de Justica ocorreu estritamente dentro
do plano das suas atribuicbes do cargo, ndo tendo Sdo evidenciadas
circunsténcias objetivas de impedimento ou subjetivas de suspeicdo, restando
higido o devido processo legdl.

6. Ordem n&o conhecida
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo de revisdo crimind e de recurso legalmente previsto
para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado a justificar a concessdo da ordem, de
oficio.

Para o exato dedinde da controvérsia, cumpre destacar trecho da deciso ora
Impugnada:

"No bojo do petitorio de fls. 460-475, o Réu JONACI SILVA HEREDIA
suscita a nulidade da Sesséo de Julgamento realizada em 28/8/2014, sob o
fundamento de que o Procurador Geral de Justica estaria impedido de atuar
no referido ato processual, tendo em vista haver formalizado em data
pretérita (7/7/2014) declaracdo de impedimento para atuar em julgamento
do Procedimento Administrativo Disciplinar contra s instaurado.
Andisando as ponderactes do Parquet, todavia, verifico ndo assistir razéo
a0 Réu neste particular, na medida em que a declaracdo de impedimento
para auar no julgamento do audido Procedimento Adminigtrativo
Disciplinar estava condicionada ao fato de que o préprio Procurador Geral
de Justica, no exercicio de suas atribui¢des funcionais, ja havia se
pronunciado nos autos pela aplicabilidade de san¢bes administrativas ao
denunciado: uma de indisponibilidade, e outra de suspensdo pelo prazo de
90 (noventa) dias.

Nesse contexto, o impedimento do Procurador Gera de Justica estava
atrelado, exclusivamente, ao julgamento do referido Procedimento
Adminigrativo Disciplinar, cuja circunstancia ndo implica na sua
impossibilidade de atuacdo no presente feito, inexistindo, portanto, qualquer
violagdo da parciaidade.

Em sendo assim, rgjeito a preiminar de nulidade arguida pelo Réu JONACI
SILVA HEREDIA" (e-STJ, fls. 134-135).

As hipo6teses de impedimento sdo presuncdes legais absolutas de parcididade,
pois agpontam relagdes entre o suspeito/impedido e o nicleo do processo (causa objetiva),
imperativamente repelidas pela le (CPP, arts. 252, 253, 254 e 258), de forma clara e objetiva.
Ocorrida, pois, a subsuncéo as hipoteses legais, restara pregudicada, ope legis, a condicdo de
atuacdo imparcia pelo membro do Parquet.

A consolidada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores sustenta que as hipéteses
causadoras de impedimento/suspeicdo, constantes nos arts. 252, 253 e 258 do Cddigo de
Processo Penal sdo taxativas, ndo sendo vidve interpretacdo extensiva e anadgica, sob pena de
se criar judicidmente nova causa de impedimento n&o prevista em la, o que vulneraria a
separacdo dos poderes e, por consequéncia, cercearia incongtitucionamente a atuagdo vaida do
magistrado ou mesmo do promotor.

A corroborar esse entendimento, mutatis mutandis, confira-se o seguinte julgado
do Supremo Tribund:
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"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. JULGAMENTO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO E RECEBIMENTO DE DENUNCIA
PELO MESMO ORGAO COLEGIADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
LOCAL. IMPEDIMENTO DOS DESEMBARGADORES
PARTICIPANTES DE AMBAS AS SESSOES DO ORGAO ESPECIAL.
NAO OCORRENCIA. ART. 252, |11, DO CPP. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERPRETACAO EXTENSIVA. ROL TAXATIVO.

1. Por expressa previsao constitucional (arts. 93, VIII, e 96, I, da CF),
tanto o procedimento administrativo disciplinar quanto a agdo pena nos
guais envolvido magistrado de primeiro grau serdo processados e julgados
pelo respectivo Tribunal, ndo havendo falar em 'outra instancia parafins de
impedimento previsto no art. 252, IlIl, do Codigo de Processo Penal.
Precedentes.

2. Ordem denegada." (HC 112.121, Relator Ministro TEORI ZAVASCKI,
SEGUNDA TURMA, DJe 2/3/2015).

Ainda, cito o seguinte julgado desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
IMPEDIMENTO DO RELATOR. PARTICIPACAO EM PRIMEIRO
GRAU DE PROCESSO CONEXO. REU DA ACAO NAO FEZ PARTE DA
RELACAO JURIDICA. ART. 252, 1Il, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - CPP. ROL TAXATIVO. NECESSIDADE DE ATUAQAO NO
MESMO PROCESSO. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. N&o obstante a presente agdo pena estar conexa a 60 (sessenta) outras
gjuizadas com vistas a responsabilizacdo penal de autores do chamado
‘esquema das associagtes' de desvio de recursos da Assembléia Legidativa
do Espirito Santo, o fato de o Desembargador-relator ter participado, em
primeiro grau, de processo conexo, de cuja relacdo juridica ndo consta o
réu, ndo impede a sua atuagdo na presente Excecéo de Incompeténcia, pois,
conforme o art. 252, 111, do CPP, entre as causas taxativamente previstas,
s6 configura impedimento a anterior atuacdo dos magistrados no mesmo
processo. Precedentes.

Agravo regimenta desprovido.” (AgRg no REsp 1.518.218/ES, rel.
Ministro JOEL ILAN PARCIONIK, QUINTA TURMA, DJe 26/8/2016).

No mesmo sentido, sdo 0s seguintes precedentes deste STJ. REsp 1171973/ES,
Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 25/3/2015; HC 324.206/RJ, Rd.
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 17/8/2015; HC
283.532/PB, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 25/4/2014; HC
131.792/SP, Rel. Minisgro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 6/12/2011).

"No tocante a violagdo do art. 254, caput, do CPP, é cedico que 0 juiz, caso ndo
se sinta em condi¢des - obedecendo sua consciéncia - de presdir determinado feito, pode
declarar sua suspeicdo por motivo intimo, podendo avdiar se persiste ou ndo, a causa
ensgadora da declaracéo de suspeicdo” (AgRg no REsp 1493887/AM, Re. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 198/2017).

No caso, a atuacdo do Procurador Gerd de Justica ocorreu estritamente dentro
do plano das suas atribui¢des do cargo, ndo tendo sido evidenciadas circunstancias objetivas de
impedimento ou subjetivas de suspeicéo, restando higido o devido processo legd.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.
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E como voto.

Documento: 1642767 - Inteiro Teor do Acoérdao - Site certificado - DJe: 11/10/2017 Pagina 8 de 4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0045786-4 PROCESSO ELETRONICO HC 349.723 / ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00093477320148080000 00176163820138080000 100140013796 176163820138080000
93477320148080000

EM MESA JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ALEXANDRE JOSE SOARESNETO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : JONACI SILVA HEREDIA
ADVOGADO : THIAGO MACHADO DE CARVALHO - DF026973
CORREU : OLMIR FERNANDO DE ARAUJO CASTIGLIONI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsidade ideol 6gica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynado Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



