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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 832.843 - SP (2016/0001478-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : SAOWALAK

AGRAVANTE . AIDA NARCISA CASTILLO ALENCASTRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
FRACAO DE REDUCAO. ART. 42 DA LEl DE DROGAS. REVISAO DE
PREMISSAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE.

| - O eg. Tribund a quo estabeleceu 0 patamar de reducdo da pena pea
incddéndia do art. 33, § 4° da La de Drogas, tomando por base a naureza dtamente
nociva e a condderdve  quantidade de droga gpreendida, nos termos do art. 42 da Le
n. 11.343/06.

Il - A drcungdncia ainente a quantidade e a natureza da droga (art. 42 do
Codigo Pend) pode incidir na primeira ou na terceira fase da dosmetria sem, com isso,
caacterizar o indesgéve bis in idem (RHC n. 117.990/ES, Primeira Turma, Rd.
Min. Luiz Fux, DJe de 5/6/2014). Quando inddir na terceira fase da dosmetria pend,
poderd afadar a aplicacéo da minorante ou modular o nivd de reducéo da pena
(precedente).

Il - In casu, a Corte de origem, condderando a naiureza e a grande
quantidade de droga apreendida, aplicou, na terceira fase da dosmetria, a minorante do
8 4° do art. 33 da Le de drogas na fracdo minima A dteracéo das conclusies a que
chegou a eg. Corte estadud demanda nova incursdo no conjunto probatdrio, providéncia
invidvel em sede de recurso especid.

Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Jod Ilan Paciornik.

Brasilia(DF), 21 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 832.843 - SP (2016/0001478-8)

AGRAVANTE : SAOWALAK

AGRAVANTE : AIDA NARCISA CASTILLO ALENCASTRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regmentd interposto por SAO WALAK FOSTER e AIDA NARCISA CASTILLO
ALENCASTRO contra a deciséo de fls 897-900, da minhalavra, que conheceu do agravo,
Mas Negou provimento ao recurso especidl.

Nos caso dos autos, as agravantes foram condenadas pela préatica do ddito
previsto no art. 33, caput, ¢/c o art. 40, incdso |, ambosda Le n. 11.343/06.

O Tribund de origem reformou a sentenca condenatoria, reduzindo a fragéo
rldiva a causa egpecid de diminuicdo de pena de 2/3 (dais tercos) para 1/6 (Uum sexto),
estabel ecendo a sancéo em 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusio, em
regimeinida semiaberto.

Nas razdes do apelo nobre, as agravantes indicaram violagdo ao art. 33, § 4°,
dale n°11.343/06 e art. 33, 8 29, ¢, do Codigo Pend.

Para tanto, sugtentaram, em sintese, que a diminuico da fracdo de reducéo de
pena ocorreu sEm a apresentacéo de fundamentos idoneos, ja que estdo integramente
preenchidos os requisitos legais para a gplicacéo do beneficio em seu grau méximo.

Argumentaram, anda, que, uma vez acolhida a tese defendva rddiva a
inddéncia da minorante, deve ser aterado o regime inidd para o aberto, bem como andisada
a possibilidede de substituicéo da pena privativa de liberdade por redritiva de direitos

O recurso especid néo fal admitido em razéo da incidéncia das SUmulas 07/STJ
e 83/STJ, sendo o agravo, emface de td  decisdo, conhecido para negar provimento ao gpelo
nobre (fls. 897-900).

Nas razoes deste regimenta, indsem as agravantes na necessidade de reforma
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do v. acorddo objeto do recurso especiad, postulando a reducdo da pena pda incidéncia do
art. 33, 8§ 4° da L& de Drogas, em seu patamar mas devado (2/3).

Argumentam, para tanto, que "[cJomo a Le de Drogas ndo estabeleceu
critérios objetivos que pudessem autorizar o intérprete a quantificar para aguém do
maximo a diminui¢do da pena quando preenchidos os requisitos subjetivos previstos no
mencionado dispositivo legal e, ao fazé-lo, eventualmente, o Estado-Juiz estaré criando
critérios para justificar a aplicacdo menor do redutor, 0 que, por certo, caracterizara
violacéo ao principio da legalidade como s6i ocorrer no caso dos autos' (fl. 912).

Havendo a gplicacdo da fracdo de 2/3 (dais tergos), aduzem que deve ser
dterado o regimeinidd para o aberto, bem como andisada a possibilidade de subgtituicio das
penas privaivas de liberdade por redtritivas de direitos.

Pugnam, ao find, pea reconsderacd da decisio agravada ou,
subsdiariamente, pela submissio do recurso a Turmajulgadora.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 832.843 - SP (2016/0001478-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: SAO WALAK

: AIDA NARCISA CASTILLO ALENCASTRO
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGCAO DE PENA.
ART. 33, § 4°, DA LEl N. 11.343/2006. FRACAO
DE REDUCAO. ART. 42 DA LEl DE DROGAS.
REVISAO DE PREMISSAS  FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE.

| - O eg. Tribund a quo estabeleceu o patamar
de reducéo da pena pdainddénciado art. 33, § 4°, da
Le de Drogas, tomando por base a natureza dtamente
nocva e a condderdvd  quanitidede de droga
gpreendida, nostermos do art. 42 daLe n. 11.343/06.

Il - A drcungdncia dinente a quantidade e a
natureza da droga (art. 42 do Codigo Pend) pode
inadir naprimeraou naterceirafase da doametriasem,
com iSO, caracterizar o indesgave bis in idem (RHC
n. 117.990/ES, Primera Turma, Rd. Min. Luiz Fux,
DJe de 5/6/2014). Quando inddir na tercera fase da
dosmdria pend, podera aastar a aplicacdo da
minorante ou modular 0 nivd de reducéo da pena
(precedente).

[l - In casu, a Corte de origem, condderando a
naiureza e a grande quantidede de droga gpreendida,
golicou, naterceira fase da dosmetria, a minorantedo 8
4° do art. 33 da La de drogas na fragdo minima. A
dteracdo das condusies a que chegou a eg. Corte
edadud demanda nova incursfo no  conjunto
probatorio, providéncia inviavd em sede de recurso
epecid.

Agravo regimental néo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nado obgante os
argumentos gpresentados, 0 presente agravo Ndo merece prosperar, devendo ser mantida a
decisfo agravada

Os agravantes foram presos em flagrante no Aeroporto Internaciond de Séo
Paulo, em 20/7/2010, quando o agravante SAO trazia em sua bagagem 2.015 g (dois mil e
quinze gramas) de cocaing, enquanto AIDA |he prestava a asssténcia necessaia para
embarcar com destino ao exterior.

Ao reformar a r. sentenca e, na terceira fase da dosmetria aplicar o privilégio
contido no § 4° do art. 33 da le n. 11.343/2006 na fracdo de 1/6 (um sexto), o Tribund de
origem, regisrou que a escolha do quantum se devia, dentre outros fatores, em razéo da
quantidade e da natureza atamente nociva da droga em questdo.

Confirase:

"Dessa forma, visto que 0 acusado € primario, possui bons antecedentes,
nao ha provas nos autos de dedicacéo a atividades criminosas, hem tampouco que ele
integre organizagcao criminosa, entendo que, in casu, deve incidir aquela causa de
diminuicdo de pena, cabendo agora dimensionar 0 seu patamar de aplicacao, previsto
pelo legidador entre 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos).

[...] No presente caso, verifico que 0 acusado transportou cocaina e aqui,
repiso, ndo considero a natureza e a quantidade do entorpecente apreendido, mas a
droga sob os aspectos da lucratividade, nocividade e reprovabilidade, aspectos
transcendentes da pratica delitivaemd.

[...] Sob esse enfoque, entendo que em casos como tais, deve o julgador
analisar também na terceira fase da dosmetria, com vistas ao resguardo da saude
publica, o grau de pureza ou de impureza de cada espécie entorpecente, 0 que ndo se
confunde com a natureza da droga, prevista no art. 42 da Lei n. 11.343/06 e sopesada na
primeira fase.

[..] Concluo, pois, diante de tudo que foi analisado, que aquela
minorante, no caso em andlise, deve ser aplicada no patamar minimo legal de 1/6 (um
sexto), ndo apenas em razao dos aspectos apontados, voltados a tutela da sadde publica
(nocividade, lucratividade e alta reprovabilidade), mas também como forma de adequar
a pena final ao quantum suficiente a fazer frente a reprovabilidade da conduta do réu e
as suas consequéncias ao bem juridico, cumprindo-se, assm, principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizagdo da pena” (fls. 755-759).

NO caso am exame, examina-se a corregdo ou néo da inddénda da minorante
previsano § 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006, nafracdo minima, em funggo da quantidede
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e da natureza da droga gpreendida.

Como é sabido, a drcungténdia ainente a quantidade e a variedade da droga
(art. 42 do Codigo Pend) pode incidir na primeira ou na terceira fase da dosmetria sem, com
IS0, caracterizar o indesgéave bisin idem.

Esse, indugve, o entendimento do eg. Supremo Tribunal Federal sobre o

tema, firmado sob regime de repercusséo geard (RHC n. 117.990/ES, Primera Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, DJe de 5/6/2014).

Td orientacdo, dias também tem ddo adotada neste Superior Tribunal de
Judtica, conforme se depreende dos seguintes precedentes (HC n. 283.997/SP, Sexta
Turma, Re2 Mir® Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; AgRg no REsp n.
1.349.247/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 17/9/2014. v.g.).

Por sua vez, quando a circungancia ainente a quantidade e a variedade da
droga inddir naterceira fase da doametria pend, poder & afastar a aplicagdo da minorante
ou modular o nivel de reducdo da pena.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LElI N.
11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA UTILIZADA
PARA MODULAR A FRACAO DE REDUCAO. POSSBILIDADE.
REGIME MAIS GRAVOSO (FECHADO). HEDIONDEZ E GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. ELEMENTOS INIDONEOS PENA
INFEROR A QUATRO ANOS REU PRIMARIO. MODO ABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS
LEGAIS MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. Esta Corte e 0
Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo no sentido de que nédo
cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo
guando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena
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reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizagoes criminosas.

3. Na falta de indicacéo pelo legidador das balizas para o
guantum da reducéo, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assmcomo as demais circunstancias do delito, podem ser utilizadas na
definicdo de tal indice ou, até mesmo, para afastar a aplicacdo da
minorante quando evidenciarem a habitualidade do agente no comércio
ilicito de entorpecentes. Precedentes.

4. Hipotese asingt@ncias antecedentes, de forma motivada,
atentas as diretrizes do art. 42 da Lel de Drogas, consderaram a natureza
e a quantidade das drogas apreendidas - 27 porc¢des de cocaina, 15
porcbes de maconha, 13 porgdes de crack e 5 frascos de lanca
perfume, exclusivamente, na terceira etapa da dosimetria da pena, para
fazer incidr a minorante em 1/2, 0 qQque ndao S mostra
desproporcional.

5. Na identificagdo do modo inicial de cumprimento de
pena, o magistrado deve observar as regras estabeecidas no art. 33 do
Cadigo Penal e, no caso de condenado pelo delito de trafico de drogas,
também o art. 42 da Lel de Drogas.

6. Estabelecida a pena em patamar inferior a 4 ancs,
verificada a primariedade do réu e sendo favoraveis as circunstancias
judiciais, o regime aberto é o adequado e suficiente ao cumprimento da
pena reclusiva, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, eart. 59, ambos do CP.
Precedentes.

7. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Cddigo
Penal, é cabivel a substituico da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos. Precedentes.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime aberto e substituir a pena privativa de liberdade
por restritivas de direito, a ser estabelecida pelo Juizo Execucdo” (HC n.
397.379/SP, Quinta Turma, Rel. Minigro Ribearo Dantas, DJe de
28/8/2017).

Foi exatamente esse 0 procedimento adotado peo eg. Tribund de origem na

espécie, quando, na tercera fase da dodmelria, consderando a natureza e a grande

quantidade de droga, gplicou a causa de diminuicéo de pena contidano 8§ 4° do art. 33 dalLa

de drogas na fracdo minima, ou sga, modulou a aplicacdo da minorante a partir da

apreciacao dos elementos contidosno art. 42 daL e de Drogas.

Nesta hipotese, como se verifica, as bdizas féicas determinantes para o
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edtipulacéo da fracdo de reducéo da pena foram estabel ecidas a partir da apreciacéo dos fatos
e das provas carreadas aos autos e a ateracdo das conclusdes a que chegou a eg. Corte
edadud demanda nova incursio no conjunto probatdrio, providéncia inviavd em sede de
recurso especid.

Por fim, repisa-se, mantida a pena aplicada pelo Tribund de origem, inviavd a
dteracéo do regime inidd de cumprimento de pena e a subgtituicdo da reprimenda por outras
redtritivas de direitos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ap agravo regimentd.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0001478-8 AREsp 832.843 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00066194820104036119 201061190066198 2015259663 2015311778 21032020104 47130
66194820104036119

EM MESA JULGADO: 21/09/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : SAOWALAK
AGRAVANTE : AIDA NARCISA CASTILLO ALENCASTRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAOWALAK
AGRAVANTE : AIDA NARCISA CASTILLO ALENCASTRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



