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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : RENATO LEITEMONTEIRO
ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO E

OUTRO(S) - CE003183

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRETENSAO DE REEXAME E ADOCAO DE
TESE DISTINTA. INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO.
RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
CERTIFICACAO DO TRANSITO.

1. Os embagos de declaracdo sfo cabivels para
esClarecer obscuridade, diminar contradicdo, suprir omisséo de ponto ou
questéo sobre a qua se deveria pronunciar 0 juiz de doficdo ou a
requerimento e ou corrigir erro meterid.

2. Néo usurpa a competéncia do Supremo Tribund
Federal decisfo que, com fundamento no art. 1.030, I, "d' do CPC,
indefere liminarmente recurso extraordin&io €/ou julgado prejudicado,
golicando a Sstematica da repercusséo gerd.

3. Tratando-se de recurso meramente proteatorio,
certifique-se o trandto em julgado, independentemente da interposicéo de
NOVO recurso.

Embargos de declaracéo rgeitados com determinacéo de
certificacéo de tréngto em julgado.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica, por unanimidade, rgjeitar os embargos de declaragéo e determinou a certificagéo
do tréngto em julgado, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros
Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin, Jorge Musd, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljjo, Paulo de Tarso Sanseverino,
Marco Buzz e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Fdix Fischer, Francisco

Facéo, Jodo Otévio de Noronha, Napoledo Nunes MaaFHlho e Luis Felipe Sdoméo.

Convocados o0s Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco
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Bradilia(DF), 04 de outubro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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RELATOR

1.317.844 - CE (2012/0078508-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : RENATO LEITEMONTEIRO
ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO E

OUTRO(S) - CE003183

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de segundos embargos de declaracéo opostos por RENATO

LEITE MONTEIRO contra acérddo da Corte Especid que rejeitou os primeros
aclaratdrios opostos pela parte embargante nos termos da seguinte ementa (fl. 844,

e-STJ):

"PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
IMPOSSBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA
INEXISTENCIA DE ViCIOSNO JULGADO.

1. N&o sdo cabiveis os embargos de declaracéo cujo objetivo é
ver reexaminada a controvérsia.

2. Ao proceder o juizo negativo de admissibilidade do recurso
extraordinario, a Corte Especial apenas aplicou a sisteméatica da
repercussao geral (sga porque o STF ja decidiu que a matéria dos
autos ndo tem repercussdo geral, Tema 660/STF; sga porque a
decisdo recorrida estd de acordo com a decisdo do STF em RE
julgado no regime de repercussao geral, Tema 339/STF), nos termos
doart. 1.030, 1, 'a'.

3. O embargante, inconformado, busca, com a oposicao destes
embargos declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérsia
de acordo com sua tese. Todavia, ndo é possivdl dar efeitos
infringentes aos aclaratdrios sem a demonstracéo de eventual vicio
ou teratologia.

Embargos de declaracéo rejeitados.”

Nestes embargos, 0 embargante diz que
"esta Egrégia Corte, ao prolatar o acdrddo que rejeito os

embargos por consdera-los incabivels, foi mais uma vez omissa ao
ndo analisar questdo suscitada nas razdes tanto do agravo
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regimental e dos embargos de declaracéo, qual sgja, questao atinente
a apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal da existéncia
de Repercussdo Geral da matéria debatida no Recurso
Extraordinario” (fls. 857/858, e-STJ).

Foi apresentada impugnacéo apenas peo Minigério Plblico Federd as
fls 863/865, e-STJ.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRETENSAO DE REEXAME E ADOCAO DE
TESE DISTINTA. INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO.
RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
CERTIFICACAO DO TRANSITO.

1. Os embagos de declaracdo sfo cabivels para
eclarecer obscuridade, diminar contradicao, suprir omissio de ponto ou
questdo sobre a qua se deveria pronunciar 0 juiz de doficdo ou a
requerimento e ou corrigir erro meterid.

2. Néo usurpa a competéncia do Supremo Tribund
Federd decisio que, com fundamento no art. 1.030, |, "d' do CPC,
indefere liminarmente recurso extraordin&io €/ou julgado prejudicado,
golicando a sstematica da repercusséo gerd.

3. Tratando-se de recurso meramente proteatorio,
certifique-se o trandto em julgado, independentemente da interposicéo de
NOVO recurso.

Embargos de declaracéo rgetados com determinacéo de
certificacéo de trénsto em julgado.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Nos termos do art. 619 do Cbdigo de Processo Pend, os embargos
declaratorios so cabive's nas hipoteses de haver omissio, contradicéo, ambiguidade ou
obscuridade na deciséo prolatada.

No caso dos autos, a parte embargante aega que houve usurpacéo de
competéncia do Supremo Tribund Federal a0 se proceder ao juizo de admissbilidade
do recurso extraordinario.

Td degacéo néo procede.
Cumpre destacar que a reforma congtituciond que indituiu a repercussao

gerd bem como 0s recursos repetitivos no ambito do STJ promoveram reevante
dteracdo na Sdemdtica processud dinente ao recurso extraordinario e recurso especid,
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respectivamente,

Diante do novo padréo processud, desde 19/11/2009, no julgamento da
Questéo de Ordem no Al 760.358/SE, o STF firmou compreensdo de que 0S recursos
inadmitidos em razéo da gplicacdo da Sstemética previda nos arts. 543-A e 543-B do
CPC/1973 (1.036 e seguintes do CPC/2015) poderiam ser atacados t&o somente por
meio de agravo dirigido ao proprio tribund prolator da inadmisso, pois a aplicacdo da
tese paradigmal € de competéncia exclusiva daquela Corte, sob pena de "a
racionalizacdo objetivada pelo instituto da repercussio geral, de maneira alguma,
[ser]a alcancada’”.

Destaca-se anda do voto condutor 0 ssguinte excerto:

"Os instrumentos para adequacdo de entendimentos aos
casos que envolvam a mesma matéria conditucional seréo a
retratacdo, o registro de prejuizo ou a automatica inadmissibilidade,
conforme prevé o supracitado art. 543-B, 83°, do CPC.

O cabimento de agravo de instrumento dirigido a esta Corte
resume-se aos casos elencados nos arts. 544 do CPC e 313 do
RISTF. A presente hipdtese ndo é contemplada em nenhum desses
dispositivos.

E de se destacar que n&o ocorreu o juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario pelo tribunal a quo, mas o registro da
prejudicialidade, com base nas regras previstas peo regime da
repercussao geral (art. 543-B, 8§ 3°, do CPC).

A prgjudicialidade, aqui, decorre diretamente da lel processual
e do mecanismo de racionalizaciio nela estabelecido. E a ld que
presume a inexisténcia de interesse no julgamento de recurso
interposto de decisio ja conformada ao entendimento desta Corte ao
examinar questdo constitucional de repercussio geral.

Admitir o agravo de instrumento em situagoes tais e retomar a
remessa individual de processos ao STF significa confrontar a logica
do sstema e restabelecer 0 modelo da andlise casuistica, quando
toda a reforma processual foi concebida de forma a permitir que a
Suprema Corte se debruce uma Unica vez sobre cada questdo
congtitucional.

(...)

O que estou defendendo, portanto, € que os tribunais e turmas
recursais de origem tém competéncia para dar encaminhamento
definitivo aos processos multiplos nos temas levados a andlise de
repercussio geral. N&o ha, nesta hipétese, delegacdo de
competéncia. O Tribunal a quo a exerce por forca direta da nova
Sistematica legal.

Apenas os casos de negativa de retratacdo podem subir, se 0s
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recursos extraordinarios cumprirem 0S pressupostos para 0 Sseu
recebimento e, ai, sm, falaremos em juizo de admissibilidade
tradicional (art. 543-B, 8§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso,
poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento
interno, cassar ou reformar, limnarmente, o acordéo contrario a
orientacao firmada).

Sob pena de subverter-se toda a l6gica do sistema, ndo cabe
agravo de instrumento de cada decisdo que aplica a jurisprudéncia
desta Corte em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 543-B, do
codigo de Processo Civil.

E quanto a abrangéncia da decisdo desta Corte, vale registrar
gue temos assentado constantemente, nos julgamentos de
repercussio geral, que a relevancia social, politica, juridica ou
econdmica ndo é do recurso, mas da questdo congtitucional que ele
contenha.

Cabe a esta Corte decidir se determinados temas devem ser
trazidos a sua apreciacdo, definindo se tém ou ndo repercussio
geral. Essa decisio podera ser tomada em um Unico recurso. Uma
vez resolvido que ha repercussdo geral do tema, este ou outro
recurso extraordinario sobre a mesma questdo constitucional sera
levado a julgamento, e a decisdo que sobrevier sera aplicada, nos
tribunais e turmas recursais de origem, a todos 0s processos com
recursos extraordinérios sobrestados ou que venham a ser
inter postos.

(...)

No caso dos autos, porém, por tudo que ja foi exposto, a
posshilidade de reexame do que ficou assentado no decreto de
prejudicialidade insere-se no ambito da competéncia do Tribunal de
origem, ndo cabendo agravo dessa decisao.

Tampouco serd cabivel a conversao do agravo em reclamacao,
0 que implicaria, da mesma forma, a remessa individual de
processos, em total desconformidade com o novo sistema de controle
difuso de congtitucionalidade.

Assim, suscito a presente questdo de ordem para reeitar o
presente agravo de instrumento, tendo em vista a sua manifesta
inadmissibilidade.

E, incorporando a este voto as consderactes e conclusdes
trazidas no voto-vista da Ministra Ellen Gracie, converto o presente
agravo de instrumento em agravo regimental e determino a sua
remessa a origem.

E como voto."

Ou sga, sob a andise da nova ssematica condituciond e a luz dos arts.
543-A e 543-B do CPC/73, induidos pela Le n. 11.418/2006, conduiu a Suprema
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Corte que se encontra previsto no ordenamento juridico que a impugnaco da decisio
de inadmissfo em razép da Sdemdica da repercussio gerd — ou MESMO O
reconhecimento de que inexida repercusséo gerd no tema condituciona suscitado —
efetivase peo mango de agravo regimentd na Corte de origem, a qua exerce, neta
redtrita hipotese, competéncia propria estabel ecida por forca direta da nova ssemédica
legdl.

A titulo de reforco:

"l. E improcedente a reclamagdo, por usurpacdo de
competéncia, nos termos da Simula 727 do Supremo Tribunal
Federal, quando o recurso de agravo (art. 544 do CPC) ataca
inadmissdo do recurso extraordinario com fundamento em
precedente da sistematica da repercussao geral.” (Rd 24.145 AgR,
Rdaor Min. EDSON FACHIN, Primegra Turma julgado em
7/10/2016, processo detronico DJe-227, divulgado em  24/10/2016,
publicado em 25/10/2016.)

Com €feito, pretende a pate embargante a andise do acerto ou
desacerto da decisdo de admisshilidade do recurso extraordinario.

Por fim, regidre-se que, em sede de embargos de declaracdo, néo é
possivel rgulgar a matéria que ja foi decidida, 0 que denota o intuito proteatorio na
reiteracéo do recurso, aensgar a cartificacéo do trangto em julgado.

Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. PEDIDO DE RECONSDERACAO DE
APLICACAO DE MULTA EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL
MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. Na seara penal, é incabivel a imposicdo de multa por
litigncia de ma-fé, tendo em vista a auséncia de previsao expressa
no Cadigo de Processo Penal. Precedentes.

2. Ainda que na esfera penal ndo sgja comum a fixacéo de
multa por litighncia de ma-fé, ndo é demais salientar que a
ingsténcia do embargante com as sucessivas interposices de
recursos incabiveis ou manifestamente inadmissivels revela ndo
O 0 exagerado inconformismo, mas também o desrespeito ao
Poder Judiciario, além do seu nitido caréater protelatorio, no intuito
de impedir o transito em julgado da sentenca condenatoria,
congtituindo abuso de direito em razio da violagéo dos deveres de
lealdade processual e comportamento éico no processo, bem como
do desvirtuamento do proprio postulado da ampla defesa.
Precedentes.
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3. Pedido deferido para afastar a multa, mantendo-se, no
mais, 0 acordao impugnado.” (Pet no AgRg no AgRg nos EARES
619.952/SP, Rd. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/6/2016, DJe 29/6/2016.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECUROD ESPECIAL. USO ABUSVO DO RECURSO
INTEGRATIVO. BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS EMBARGOS
REJEITADOS

1. Embora na esfera penal ndo sgja viavel a fixacdo de multa
por litigancia de ma-fé, é perfeitamente possivel o reconhecimento
do abuso de direito da parte, em razio da superveniéncia de
indmeros recursos contestando 0 ndo conhecimento do agravo em
recurso especial, com nitido carater protelatério e intuito de impedir
o transito em julgado da condenacéo.

2. Embargos de declaracdo rejeitados, com a determinacéo de
baixa imediata dos autos, independentemente da publicacdo do
presente acordao ou da interposicio de qualquer outro recurso, para
gue se dé inicio imediato a0 cumprimento da pena imposta ao
embargante.” (EDd nos EDd no AgRg no AREsp 559.766/DF, Rd.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
17/11/2015, DJe 2/12/2015.)

"PENAL E PROCESO PENAL. SEGUNDOS
ACLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. 1. ALEGADA OMISSAO. NAO
VERIFICACAO DOS ViCIOS DO ART. 619 DO CPP. 2. NiTIDO
CARATER PROTELATORIO. ABUSO DO DIREITO DE RECORRER
CERTIDAO DE TRANSTO EM JULGADO. BAIXA DOSAUTOS 3.
EMBARGOS REJEITADOS

1. Os embargos de declaracdo possuem fundamentacdo
vinculada, dessa forma, para seu cabimento, imprescindivel a
demonstracdo de que a decisdo embargada se mostrou ambigua,
obscura, contraditria ou omissa, conforme disciplina o art. 619 do
Codigo de Processo Penal.

Portanto, a mera irresgnacdo com o entendimento
apresentado na decisdo, visando, assim, a reversdo do julgado, ndo
tem o condéo de viabilizar a oposi¢do dos aclaratorios.

2. A superveniéncia de inimeros recursos contestando o ndo
provimento do agravo em recurso especial, sem que traga tese apta
a reversio dos julgados proferidos, revela nitido carater
protelatério, no intuito de impedir o transito em julgado da acdo
penal. Abuso de direito constatado em razéao da violacéao dos deveres
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de lealdade processual e comportamento ético no processo, além do
desvirtuamento do préprio postulado da ampla defesa.

3. Embargos de declaracgéo rejeitados. Determinacdo de baixa
dos autos, com certificacdo do transito em julgado.” (EDd nos EDd
no AgRg no ARESp 434.210/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, jugado em 6/8/2015, DJe
13/8/2015.)

Tratando-se de recurso meramente proteatorio, certifique-se o trangto
em julgado, independentemente da interposico de Novo recurso.

Ante 0 exposto, rgeto os embargos de declaragdo e determino a
certificacdo do tréngto em julgado.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

EDcl nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0078508-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.317.844 /CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10171581220008060001 200301236690 20070010480301 4362003
PAUTA: 04/10/2017 JULGADO: 04/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator EDd nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Beda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : RENATO LEITEMONTEIRO
ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO E OUTRO(S) - CE003183
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : RENATO LEITEMONTEIRO
ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO E OUTRO(S) - CE003183
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo e determinou a
certificacdo do trénsito em julgado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Marco Buzzi e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcdo, Jodo
Otavio de Noronha, Napoledo Nunes Maia Filho e Luis Felipe Saloméo.

Convocados os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Buzzi.



