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Agint no RE nos EDd no RECURSO ESPECIAL N° 1.374.260 - AM
(2011/0307168-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : AMAZONEIDE FERNANDESDA SLVA
ADVOGADO : ROBSON ALMEIDA DEOLIVEIRA - AM006457
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. USURPACAO DE COMPETENCIA.
INEXISTENCIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS. OFENSA AO PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. TEMAS
SEM REPERCUSSAO GERAL.

1. N& usurpa a competéncia do Supremo Tribund
Federal decisdo que, com fundamento no art. 1.030, I, "d', do CPC,
indefere liminarmente recurso extraordinério, gplicando a Ssemdica da
repercusséo gard.

2. O Supremo Tribund Federd, a0 julgar o RE
598.365/MG-RG, decidiu inexidir repercusséo gerd na questdo dusva
aos pressupostos de admissibilidade de recursos de outros tribunas, pois
a maéria esta redrita a0 exame de legidacéo infracondituciond (Tema
181/STF).

3. N&o ha repercussio geard acerca de questdes rdativas
a ofensa aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido
processo legd, bem como dos limites da coisa julgada, quando o
jugamento da demanda ediver sujeito a prévia andise da correta
incddéndia de regras infraconditucionais (Tema 660/STF).

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica, por unanimidade, negar provimento a0 agravo, nos termos do voto do Sr.
Minigro Rdator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin,
Jorge Muss, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Benedito Gongaves, Raul
Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Buzz e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Fdix Fischer, Francisco
Facéo, Jodo Otévio de Noronha, Napoledo Nunes MaaFHlho e Luis Felipe Sdoméo.

Convocados os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco
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Bradilia(DF), 04 de outubro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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0 RE nos EDd no RECURSO ESPECIAL N° 1.374.260 - AM
(2011/0307168-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : AMAZONEIDE FERNANDES DA SLVA
ADVOGADO : ROBSON ALMEIDA DE OLIVEIRA - AM006457

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo inteno interposto por AMAZONEIDE

FERNANDES DA SILVA contra decisio monocratica por mim proferida que apreciou
recurso extraordinario gpresentado com o objetivo de reformar acorddo da Segunda
Turmadesta Corte assm ementado (fl. 3.577, e-STJ):

"PROCESO CIVIL. IMPROBIDADE. ADMINISTRATIVA.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acao de Improbidade Administrativa
proposta pelo Ministério Publico Federal, fundada em representacéo
formulada pela Diretoria do Foro da Justica Federal da Secéo
Judicidria do Amazonas. Narra a peticdo inicial que o ora
recorrente, na qualidade de Analista Judiciario no periodo de
4.12.1998 a 25.9.1999, teria exercido cumulativamente atividades
advocaticias, tendo patrocinado, além de causas contra a Uniéo,
outras trabalhistas, e também teria participado de reunides da
Deegacia Regional do Trabalho na condicdo de advogado do
Sndicato dos Trabalhadores Portuérios no Estado do Amazonas -
Sndporto.

2. O Tribunal de origem consignou: 'Duvida néo resta de que o
servidor afastado das suas fungbes para tratamento da salde esta
em efetivo exercicio, dai por que. permanece a incompatibilidade de
gue trata o art. 28, 1V, do Estatuto da OAB, que deixou de ser
observada por parte do entdo servidor publico da Justica Federal, de
forma a atentar contra os principios da Administracio Publica. E de
se concluir, pois, que a conduta do apelante se enquadra no caput do
art. 11 da Le 8.429/92. Foram violados os deveres de honestidade,
legalidade e lealdade a ingtituicdo, além do principio da moralidade
adminigtrativa, previstos no art. 37 da Constituicdo Federal é
indubitavel que o apelante agiu de maneira contraria aos principios
da Administracéo Publica, de modo a ndo coibir ou corrigir os atos
de Carmem Lucia.'
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3. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é invidvel em Recurso Especial,
sob pena de violacédo da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especial ndo provido.”

A decisfbo agravada negou seguimento a0 recurso extraordin&rio nos
termosdo art. 1.030, I, "d', do CPC. O decisum possui a seguinte ementa

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERA
INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL NAO
RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TEMA
181. RECURSD EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO" (fl. 3.661, e-STJ).

No presente agravo interno, a parte aduz, em sintese, que

a) o Tema 181/STF n&o se gplica a0 caso dos autos, porquanto a tese
discutida no RE 598.365/M G (leading case) trata de matéria de natureza trabahista, ao
passo que 0 caso concreto agui presente € de improbidade adminidrativa;

b) ha uma “incoeréncia | 6gico-normativa do instituto dos Temas 181 e
660/STF, haja vista que a regra do artigo 103-A da Constituicdo Federal éclarae
precisa, no sentido de dizer que apenas a simula pode validar a interpretacéo e a
eficacia de determinadas normas, que acarrete grave inseguranca juridica e
relevante multiplicidade de processos sobre idéntica questao” (fl. 3.687, e-STJ); g,

C) "a competéncia para apreciar e julgar o controle difuso de
congtitucionalidade nas questdes com foco nos Temas 181 e 660/STF € do Supremo
Tribunal Federal, na razéo 6bvia que este fixou as teses de direito que deu origem
aos respectivos enunciados, portanto se faz adequado e necessario a conversao de
agravo interno em agravo para 0 exame das questdes congtitucionais, caso
contrario seria impedir o STF de exercer sua prépria competéncia* (fl. 3.688,
e-STJ).

Impugnacéo ao agravo (fls 3.720/3.723, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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Agint no RE nos EDd no RECURSO ESPECIAL N° 1.374.260 - AM
(2011/0307168-4)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. USURPACAO DE COMPETENCIA.
INEXISTENCIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS. OFENSA AO PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. TEMAS

SEM REPERCUSSAO GERAL.

1. Ndo usurpa a competénca do Supremo Tribund
Federd decisdo que, com fundamento no art. 1.030, |, "d', do CPC,
indefere liminarmente recurso extraordindrio, gplicando a Ssemaica da

repercusséo gerd.

2. O Supremo Tribund Federd, a0 jugr o RE
598.365/MG-RG, decidiu inexidir repercusséo gerd na questéo dusva
a0s pressupostos de admisshilidade de recursos de outros tribunas, pois
a matéria esta redrita ao exame de legidacéo infracondituciond (Tema

181/STF).

3. N&o ha repercusséo gerd acerca de questfes rddivas
a ofensa aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido
processo legd, bem como dos limites da coisa julgada, quando o
jugamento da demanda ediver qujeito a prévia andise da correta

incddénciade regras infraconditucionals (Tema 660/STF).
Agravo interno improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

De inicio, nos termos do art. 99, § 3°, do Cdbdigo de Processo Civil,
defiro o pedido de gratuidade da justica

Veificase que foram interpostos dois agravos internos, conforme as
Peti¢Oes detronicas n. 00386426/2017 e n. 00386436/2017.

Em obsarvancia ao principio da unirrecorribilidede recursd, ndo merece

conhecimento 0 segundo agravo interno interposto (fls 3.692/3.714, e-STJ), pois fa

acancado pda preclusdo consumativa

Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ANTERIOR INTERPOSCAO DE AGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. - Em harmonia com o principio da
unirrecorribilidade recursal, observada a prévia interposicdo de
recurso contra a decisdo recorrida, constata-se a preclusio
consumativa em relagdo ao agravo interposto posteriormente. -
Agravo ndo conhecido (AgRg nos EREsp 1.256.563/MG, Rd.
Minigra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
17/10/2012, DJe 23/10/2012.)

Com congdderagdes, passo a0 exame do agravo interno de fls
3.670/3.691, e-STJ.

Apesar do esforgo contido nas razdes recursas, néo prospera a
pretensdo recursal, devendo a decisdo monocrética ser mantida,

Extrai-se dos autos que o acorddo objeto do recurso extraordinaio
assentou que a revisio do entendimento do Tribund de origem esbarraria no obice da
SImula 7/STJ e, asim, 0 méito do recurso especid néo foi conhecido, porquanto Néo
fol trangposto pressuposto necessario ao exame do méito recursdl.

Nesses termos, a deciso monocratica desta Vice-Presdéncia, com
fundamento no art. 1.030, |, "d, do CPC, negou ssguimento ao recurso extraordinario
com gplicacdo do Tema 181/STF. Sdienta-se 0 que entendimento consgnado no RE
598.365/MG que gerou td tema diz respeito exdusvamente a auséncia de pressuposto
de admisshilidede recursd, para fins de repercussio gerd, ndo havendo o que se
perquirir quanto a questéo de fundo (Mérito) de outros processos que a de irdo se
ubsumir.

Miger consggnar também que néo procede a aegacdo de que a negativa
de ssguimento do extraordinario, com base na gplicacdo da Ssemética da repercusséo
gerd, implica usurpacdo de competéncia do STF e que, assm, seria necessiia a
conversao do agravo interno em agravo dirigido ao STF.

Cumpre destacar que a reforma congtituciond que indituiu a repercussao
gerd bem como 0s recursos repetitivos no ambito do STJ promoveram relevante
dteracdo na Sdemdtica processud dinente ao recurso extraordinario e recurso especid,
respectivamente.

Diante do novo padréo processud, desde 19/11/2009, no julgamento da
Questéo de Ordem no Al 760.358/SE, o STF firmou compreensdo de que 0S recursos
inadmitidos em razéo da gplicacdo da Sstemética previda nos arts. 543-A e 543-B do
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CPC/1973 (1.036 e seguintes do CPC/2015) poderiam ser atacados t&o somente por
meio de agravo dirigido ao proprio tribund prolator da inadmiss2o, pois a aplicacdo da
tese paradigmal € de competéncia exclusiva daquela Corte, sob pena de "a
racionalizacdo objetivada pelo instituto da repercussio geral, de maneira alguma,
[ser]a alcancada’”.

Destaca-se anda do voto condutor 0 ssguinte excerto:

"Os instrumentos para adequacdo de entendimentos aos
casos que envolvam a mesma matéria conditucional seréo a
retratacdo, o registro de prejuizo ou a automatica inadmissibilidade,
conforme prevé o supracitado art. 543-B, 83°, do CPC.

O cabimento de agravo de instrumento dirigido a esta Corte
resume-se aos casos elencados nos arts. 544 do CPC e 313 do
RISTF. A presente hipdtese ndo é contemplada em nenhum desses
dispositivos.

E de se destacar que n&o ocorreu o juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario pelo tribunal a quo, mas o registro da
prejudicialidade, com base nas regras previstas peo regime da
repercussdo geral (art. 543-B, § 3°, do CPC).

A prgjudicialidade, aqui, decorre diretamente da lel processual
e do mecanismo de racionalizaciio nela estabelecido. E a ld que
presume a inexisténcia de interesse no julgamento de recurso
interposto de decisio ja conformada ao entendimento desta Corte ao
examinar questdo constitucional de repercussio geral.

Admitir o agravo de instrumento em Situagdes tais e retomar a
remessa individual de processos ao STF significa confrontar a logica
do sstema e restabelecer 0 modelo da andlise casuigtica, quando
toda a reforma processual foi concebida de forma a permitir que a
Suprema Corte se debruce uma Unica vez sobre cada questdo
congtitucional.

(...)

O que estou defendendo, portanto, € que os tribunais e turmas
recursais de origem tém competéncia para dar encaminhamento
definitivo aos processos multiplos nos temas levados a andlise de
repercussio geral. N&o ha, nesta hipétese, delegacdo de
competéncia. O Tribunal a quo a exerce por forca direta da nova
sistematica legal.

Apenas os casos de negativa de retratacdo podem subir, se 0s
recursos extraordinarios cumprirem 0S pressupostos para 0 Seu
recebimento e, ai, sm, falaremos em juizo de admissibilidade
tradicional (art. 543-B, § 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso,
poderd 0 Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento
interno, cassar ou reformar, limnarmente, o acordéo contrario a
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orientacao firmada).

Sob pena de subverter-se toda a légica do sistema, ndo cabe
agravo de instrumento de cada decisdo que aplica a jurisprudéncia
desta Corte em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 543-B, do
codigo de Processo Civil.

E quanto a abrangéncia da decisdo desta Corte, vale registrar
gue temos assentado constantemente, nos julgamentos de
repercussio geral, que a relevancia social, politica, juridica ou
econdmica ndo é do recurso, mas da questéo congtitucional que ele
contenha.

Cabe a esta Corte decidir se determinados temas devem ser
trazidos a sua apreciacdo, definindo se tém ou ndo repercussio
geral. Essa decisio podera ser tomada em um Unico recurso. Uma
vez resolvido que ha repercussdo geral do tema, este ou outro
recurso extraordinario sobre a mesma questdo constitucional sera
levado a julgamento, e a decisdo que sobrevier sera aplicada, nos
tribunais e turmas recursais de origem, a todos 0s processos com
recursos extraordindrios sobrestados ou que venham a ser
inter postos.

(...)

No caso dos autos, porém, por tudo que ja foi exposto, a
posshilidade de reexame do que ficou assentado no decreto de
prejudicialidade insere-se no ambito da competéncia do Tribunal de
origem, ndo cabendo agravo dessa decisao.

Tampouco serd cabivel a conversao do agravo em reclamacao,
0 que implicaria, da mesma forma, a remessa individual de
processos, em total desconformidade com o novo sistema de controle
difuso de constitucionalidade.

Assim, suscito a presente questdo de ordem para reeitar o
presente agravo de instrumento, tendo em vista a sua manifesta
inadmissibilidade.

E, incorporando a este voto as consideragbes e conclusdes
trazidas no voto-vista da Ministra Ellen Gracie, converto o presente
agravo de instrumento em agravo regimental e determino a sua
remessa a origem.

E como voto"

Ou sga, sob a andise da nova ssematica condituciond e a luz dos arts.
543-A e 543-B do CPC/73, induidos pela Le n. 11.418/2006, conduiu a Suprema
Corte que se encontra previsto no ordenamento juridico que a impugnacéo da decisio
de inadmissfo em razdo da dgemdica da repercussio gad — ou mMeIno o
reconhecimento de que inexida repercussio gerd no tema condituciona suscitado —
efetivase peo mango de agravo regimentd na Corte de origem, a qua exerce, neta
redtrita hipotese, competéncia propria estabel ecida por forca direta da nova ssemdica
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A titulo de reforgo:

"l. E improcedente a reclamagdo, por usurpacdo de
competéncia, nos termos da Simula 727 do Supremo Tribunal
Federal, quando o recurso de agravo (art. 544 do CPC) ataca
inadmissio do recurso extraordinario com fundamento em
precedente da sistematica da repercussao geral.” (Rd 24.145 AgR,
Rdaor Min. EDSON FACHIN, Primera Turma julgado em
7/10/2016, processo detronico DJe-227, divulgado em  24/10/2016,
publicado em 25/10/2016.)

Portanto, ndo usurpa a competéncia do Supremo Tribund Federd
decisdo que, com fundamento no art. 1.030, I, "d' do CPC, indefere liminarmente
recurso extraordinario, aplicando a Sseméicada repercusséo gerd.

No mais, como ja dito, 0 Supremo Tribund Federd ja declarou que ndo
h& repercussdo gerd quanto ao preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursa
de outros tribunais, pois a controvérsa redringese a0 exame da legidacéo
infracondituciond, 0 que n&o ensgla a abertura da viaextraordindria (Tema 181/STF).

A propésito:

"Agravo regimental no recurso extraordindrio. Processual
Civil. Andlise do preenchimento de pressupostos recursais de recurso
dirigido ao Superior Tribunal de Justica. Auséncia de repercussio
geral. Precedentes.

1. O Plenério da Corte, no exame do RE n° 598.365/MG,
Relator o Ministro Ayres Britto, concluiu pela auséncia de
repercussdo geral do tema relativo a pressupostos de
admissibilidade de recursos da competéncia de outros tribunais,
dado o carater infraconstitucional da matéria.

2. Agravo regimental n&o provido.

3. Honorérios advocaticios majorados em 2 pontos percentuais
(art. 85, 88 2° e 11, do CPC)." (RE 872.936 AgR, Rdator Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgedo em 2/8/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-180, divulgedo em 24/8/2016, publicado em
25/8/2016, grifo meu.)

No mesmo santido € a jurisprudéncia desta Corte, como demonstram as
ementas dos seguintes julgedos

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
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INOVACAO RECURSAL. INADMISSBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.  OFENSA  AO PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESD LEGAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
PRESUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE RECURSAL.
QUESTAO RESTRITA AO AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. MOTIVAGAO SATISFATORIA AO DESLINDE DA
CAUSA. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aegada afronta ao art. 5° incisos Il e XV, da
Constituicdo da Replblica, ndo foi suscitada nas razies do
recurso extraordinario, tratando-se, portanto, de inovacdo
recursal, cuja andlise € inviabilizada pela ocorréncia da preclusdo
consumativa. Precedente.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE
748.37UMT-RG (Rd. Ministro  Gilmar Mendes, DJe de
01/08/2013), reconheceu a inexisténcia de repercussao geral do
tema referente a violagdo aos principios do contraditério, da
ampla defesa, do devido processo legal e dos limites da coisa
julgada, quando o julgamento da causa depender de prévia
andlise da adequada aplicacdo de normas infracongtitucionais,
COMO OCOrre na espécie.

3. O acordao recorrido restringiu-se a tratar de questdo
relativa a critério de admisshilidade de recurso apreciado por
esta Corte Superior, a saber, a auséncia de impugnacdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada, o que atraiu a
incidéncia da Simula n.° 182/STJ.

4. A questdo alusiva a pressupostos de admissbilidade de
recursos N80 possui repercussao geral, pois a matéria esta restrita
ao exame de legidacdo infraconstitucional, conforme
entendimento firmado pea  Suprema  Corte, no RE
598.365/MG-RG, Rdator Ministro Ayres Brito, DJe 26/03/2010.

5. A matéria de fundo ventilada pela parte Agravante ndo
pode ser analisada se né&o ultrapassado o juizo de admissibilidade
da via de impugnacdo, 0 que, evidentemente, ndo significa
negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de
fundamentacéo (Precedente citado: STF, Al 454.357-AgR, Relator
Ministro JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe 02/08/2007).

6. As razdes de decidir expendidas no aresto atacado
revelam a adocdo de motivacdo satisfatoria ao dedinde da causa,
sendo certo que se observou, de forma escorreita, a entrega da
devida prestacéo jurisdicional, conforme preconizado pelo Pretorio
Excedso (QO no Al 791.292/PE-RG, Rd. Ministro GILMAR
MENDES DJe de 13/8/2010).
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7. Agravo interno a que se nega provimento." (AgRg no RE nos
EDd no AgRg no Ag 1.433.344/SP, Rd. Minigra LAURITA VAZ,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/6/2016, DJe 3/8/2016.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. ACORDAO FIRMADO NA
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE
RECURSAL. CONTROVERSA RESTRITA AO EXAME DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. INDEFERIMENTO LIMINAR AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE
598.365/MG-RG (Rd. Ministro Ayres Brito, DJe de 26/03/2010),
declarou inexistente a repercussdo geral da questdo alusiva
aos pressupostos de admisshilidade de recursos de outros
Tribunais, pois a matéria estd restrita ao exame de legidacéo
infraconstitucional. Assm, eventual ofensa ao texto constitucional,
ainda que existente, dar-se-ia de forma indireta ou reflexa, o que
ndo ensga a abertura da via extraordinaria. Desse  modo,
revdla-se  correto 0  indeferimento liminar do recurso
extraordinario, com base no art. 543-A, 8 5.°, do Cadigo de Processo
Civil de 1973.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no RE
no AgRg nos EDd nos EARES 413.911/SP, Rd. Minidra LAURITA
VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/4/2016, DJe 3/5/2016.)

Por fim, o Supremo Tribund Federa ja declarou que ndo exise
repercussao gerd acerca de questdes rddivas a ofensa aos principios do contraditorio,
da ampla defesa, do devido processo legd, bem como dos limites da coisa julgada,
guando o julgamento da demanda estiver sUjeito a prévia andise da corretaincidénciade
regras infracondituconas (Tema 660/STF).

A proposito:

"Alegacado de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violacdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa,
dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento
da causa dependente de prévia andlise da adequada aplicacéo das
normas infraconstitucionais. Rgeicdo da repercussao geral." (ARE
748.371 RG, Reator Min. GILMAR MENDES, julgado em 6/6/2013,
Acordéo Elerbnico DJe-148, divulgado em 31/7/2013, publicado em
19/8/2013.)
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Nessa linha de entendimento, por auséncia de repercussio gerd sobre a
matéria, os fundamentos do aresto atacado ndo sdo passive's de revisio pea Suprema
Corte.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMAZONEIDE FERNANDESDA SILVA
ADVOGADO : ROBSON ALMEIDA DE OLIVEIRA - AM006457
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Marco Buzzi e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Fdix Fischer, Francisco Falcdo, Jo&o
Otévio de Noronha, Napoledo Nunes Maia Filho e Luis Felipe Salomao.

Convocados os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Buzzi.



