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RECURSO ESPECIAL N°1.592.702 - RS (2016/0089138-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FRONTINO BARBOSA MENDONCA
ADVOGADO : ROBERTO DE HGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) -
DF005939
RECORRIDO : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO. DESVIO
DE FUNGAO NAO CARACTERIZADO. ANVISA. ATIVIDADE NAO
PRIVATIVA DO CARGO DE ESPECIALISTA EM REGULACAO E
VIGILANCIA SANITARIA. PERCEPCAO DE FUNCAO OU
GRATIFICACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.  ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Hipdtese em que o Tribuna de origem concluiu, com base na prova dos autos,
que ndo héa direito a equiparacdo sdarid. In verbis: "Mesmo que os integrantes
dos novos cargos proprios da ANVISA exercam atividades semelhantes aos do
Quadro Especifico, conforme relatado em audiéncia (evento 62), ta fato ndo
judtifica a concessdo de equiparacdo saarid. De outra parte, ndo ficou provado
gue os integrantes desse quadro exercam as atribuicOes especificas dos cargos
de nive superior, conforme previsto no art. 2° da Lel n.° 10.871/2004" (fl. 564,
e-STJ). A revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e provas,
obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagd da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. Recurso Especia n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”
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Bradilia, 15 de sstembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.592.702 - RS (2016/0089138-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FRONTINO BARBOSA MENDONCA

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

RECORRIDO - ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interpogto (art. 105, 111, "d' e "¢, da Condtituican) contra acorddo assm
ementado:

ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO. DESVIO DE
FUNCAO NAO CARACTERIZADO. ANVISA. ATIVIDADE NAO
PRIVATIVA DO CARGO DE ESPECIALISTA EM REGULACAO E
VIGILANCIA  SANITARIA. PERCEPCAO DE FUNCAO OU
GRATIFICACAO.

1. As atividades de inspegéo, fiscalizagdo, autuacdo de infratores e
outras relativas ao poder de paliciando sdo privativas do cargo de Especidistaem
Regulacdo e Vigilancia Sanitéria

2. Uma vez recebida funcéo ou gratificacdo, ndo ha que se faar
em recebimento de diferencas remuneratérias decorrentes de suposto desvio
funciond, visto que o trabadho de maior complexidade técnica ja estara sendo
remunerado pela retribuicdo da funcéo.

Os Embargos de Declaracéo foram rgetados

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
OMISSAO. INOCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE CITACAO
EXPRESSA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS E CONSTITUCIONAIS.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO.

- A natureza reparadora dos embargos de declaracéo sO permite a
sua oposicdo contra sentenca ou acorddo acoimado de obscuridade ou
contradicdo, bem como nos casos de omissdo do iz ou Tribuna. N&o ocorrendo
quaquer uma das hipodteses, descabe 0 mango do recurso em aprego.

- Se 0 acdrddo decidiu contrariamente as pretensdes da parte, néo
ser& na via dos embargos declaratérios que buscara reformar o decisum, pena de
se lhes atribuir efeitos infringentes, hipétese s6 admitida excepcionalmente.

- A citagdo expressa dos dispositives legais e conditucionals no
corpo do acorddo € desnecessdria, pois 0 iz ndo esta obrigado a responder
todas as alegacOes da parte, quando encontrar fundamento suficiente para
embasar a sua deciséo.

- Hipo6tese em que se acolhe a pretensdo de prequestionamento
para evitar eventua inadmisshbilidade dos recursos dirigidos as insténcias
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superiores por conta exclusvamente da auséncia de mencdo expressa dos
dispositivos tidos pela parte embargante como violados, conquanto tenham sido
implicitamente considerados no acordao

Sudenta a parte recorrente, en Recurso Especid (fls 638-660, e-STJ),
violagdo, em prdiminar, do art. 535 do CPC; e, no mérito, dos arts. 2° e 34 da Le
10.871/2004. Afirma (fl. 649, e-STJ)

Nunca se controverteu, no curso da lide, sobre o fato da
demandante desempenhar atividades afetas a fiscdizagdo. A controvérsa
cinge-se, tdo somente, em definir se 0 exercicio, pela parte autora, de atividades
fiscalizatorias findisticas da ANVISA caracteriza o desvio funciona denunciado,
tendo em visa 1) a previsdo contida no art. 2°, VI, da Le r° 10.871/04, que
estabelece como atribuicdo privativa do cargo paradigma de Especidista em
Regulacdo e Vigilancia Sanitéria a “execucdo de outras atividades finalisticas
inerentes ap exercicio da competéncia das autarquias especiais denominadas
Agéncias Reguladoras de que trata esta Lel”; 2) o art. 34 da Le n° 10.871/04,
que aribui aos servidores redigtribuidos @ ANVISA o exercicio de atividades de
fiscdlizacdo sem que hgja qualquer verificagdo acerca da existéncia de minima
competibilidade entre as atribuicbes do cargo originaio do servidor redigtribuido e
aguelas exercidas no ambito da ANVISA.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.592.702 - RS (2016/0089138-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 26.4.2016.

O recorrente dega violagdo ao art. 535 do CPC, sob 0s seguintes fundamentos
(fls 642-643, e-STJ, grifos no origind):

A exigéncia de omissdo acerca de questdo importante para o
dedinde da controvérsa — questdo nuclear para a decisdo da causa — €
clamorosa. NAO PROMOVEU A CORTE REGIONAL A CORRETA
ANALISE DO CONTEXTO ENVOLVIDO NA DEMANDA, VISTO QUE
LIMITOU-SE A APRECIAR DE FORMA GENERICA A QUESTAO
RELATIVA A EXISTENCIA DE DESVIO FUNCIONAL, SEM SE ATER AS
PECULIARIDADES DO CASO EM APRECO.

Tampouco a Corte Regiona enfrentou as seguintes questOes
presentes no acorddo embargado, apontadas nas razbes dos declaratorios:

(A) A EXISTENCIA DE PEDIDO SUCESSIVO VISANDO,
PELO MENOS, AO RECONHECIMENTO DO DESVIO DE FUNCAO
PARA O CARGO DE NIVEL MEDIO EXISTENTE NA CARREIRA
PROPRIA DA ANVISA, QUAL SEJA TECNICO EM REGULACAO E
VIGILANCIA SANITARIA, TENDO EM VISTA QUE A DECISAO
RECORRIDA RECONHECEU O EXERCICIO, PELA DEMANDANTE, DE
ATIVIDADES FISCALIZATORIAS — FATO ESTE INCONTROVERSO
NOS AUTOS, DIGA-SE -, AFASTANDO, TODAVIA, O DESVIO
FUNCIONAL POR ENTENDER QUE AS TAREFAS NAO SERIAM
PRIVATIVAS DO CARGO DE NIVEL SUPERIOR. NADA DISSE,
CONTUDO, SOBRE A CONFIGURACAO DAS TAREFAS
DESEMPENHADAS PELA AUTORA COMO AFEITASAS ATRIBUICOES
DO CARGO DE NIiVEL MEDIO DE TECNICO EM REGULACAO E
VIGILANCIA SANITARIA;

(B) SOBRE A AUSENCIA DE SITUACAO EXCEPCIONAL
QUE JUSTIFIQUE A MANUTENCAO DA DESIGNACAO DE
SERVIDORES DE NiVEL MEDIO, REDISTRIBUIDOS DOS QUADROS
DO MINISTERIO DA SAUDE E DA FUNASA — CASO DA PARTE
AUTORA — PARA O EXERCICIO DE TAREFAS DE FISCALIZACAO
FINALISTICAS DA ANVISA;

(C) SOBRE A CARACTERIZACAO DO DESVIO
FUNCIONAL, PELO DESEMPENHO, POR PARTE DA DEMANDANTE
DE ATIVIDADES PRIVATIVAS DO CARGO DE ESPECIALISTA EM
REGULACAO E VIGILANCIA SANITARIA, TENDO EM VISTA A
IMPOSSIBILIDADE DE SE CONFERIR TAREFAS QUE DEMANDAM O
EXERCICIO DE PODER DE POLICIA A SERVIDORES OCUPANTES DE
CARGOS SEM A MENOR COMPATIBILIDADE COM ESSAS
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ATRIBUICOES;

(D) QUANTO AO DESPROPOSITO DA ALEGACAO
ADOTADA PELO TRIBUNAL A QUO NO JULGAMENTO DA
DEMANDA, NO SENTIDO DE QUE A PERCEPCAO DA GRATIFICACAO
DE EFETIVO DESEMPENHO EM REGULACAO — GEDR AFASTARIA O
DENUNCIADO DESVIO DE FUNCAO.

AUSENCIA DE APRECIACAO DO FATO DE QUE O
RECEBIMENTO DA GEDR NAO E CONDICIONADO PELO
DESEMPENHO DE ATRIBUICOES QUE EXIJAM O EXERCICIO DE
PODER DE POLICIA. AO CONTRARIO, A GRATIFICACAO TEM
CARATER GENERICO E E PERCEBIDA POR TODO E QUALQUER
SERVIDOR PERTENCENTE A ANVISA.

Prdiminarmente, congtato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, td como Ihe foi apresentada. N&o € o 6rgéo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve agpenas enfrentar a demanda, observando as questfes rdevantes e
imprescindives a sua resolucéo. Nesse santido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minidra Eliana Cadmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primara Turma, Relator
Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribund locd nNdo se pronunciou sobre o tema ventilado
no recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia, constata-se que 0 acordao impugnado esta
bem fundamentado, inexigtindo omisso ou contradi ¢ao.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento

da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO muito excepcionad mente € admitida. Confirarse:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MUizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaracdo sdo recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o0 real sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omisséo.
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Il - O smples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabivels os embargos de declaracéo, que servem ao
gorimoramento, mas ndo, em regra, a sua modificagdo, SO muito
excepciona mente admitida.

(...)

VI - Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Regigre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas a0 seu crivo, néo
cabendo fda em negativade prestacdo jurisdiciond.

No mérito, airresgnacéo Néo merece prosperar.

Do acérdao impugnado extraio 0s seguintes excertos:

Portanto, conclui-se que as atividades de fiscalizac8o, inspecéo e
outras relativas ao poder de policiando sdo privativas do cargo de Especidistaem
Regulagéo e Vigilancia Sanitaria, como alega o apelante. Vé-se que a designagéo
de outros servidores para a redizagdo dessas atividades tem amparo legd, ndo
configurando, desse modo, o aegado desvio de fungéo.

No caso concreto, o autor, formamente enquadrado no cargo de
nivd intermediario de Agente Adminigrativo (integrante do Plano Especiad de
Cargos da Agéncia, previso na Le n° 10.882/04), percebe gratificacdo
exatamente em funcdo da atividade que executa, qua sga, a Gratificacdo de
Efetivo Desempenho em Regulagcéo - GEDR, criada peo art. 33, da Le °
11.357/06.

O desvio de fungdo sO se caracteriza se o servidor, ocupante de
determinado cargo, exerce funcdes atinentes a outro cargo publico, seja dentro da
propria reparticdo ou em outro Orgdo, e sem a respectiva contraprestagdo
pecuniaria. No caso, portanto, ndo se pode reconhecer o direito postulado.

Ademais, a questdo fora bem solvida pela sentenca da julgadora a
quo, assm que, em complemento, pego vénia para agregar sua fundamentagéo as
minhas razbes de decidir, in verbis:

'(...) A parte autora requer o reconhecimento de
desvio de fungdo entre os cargos de Agente Adminidretivo e o de
Especidista em Regulacdo e Vigilancia Sanitéria, bem como a
condenacdo do réu ao pagamento das diferencas remuneratérias
existentes entre os dois cargos.

O art. 37, Il, da Condituicdo Federa proibe o
ingresso no servigo publico por outro Meio que N& O CONCUrso
publico de provas ou de provas e titulos, salvo 0s casos previstos
emld.

Entretanto, quando a Administracdo Publica,
embora irregularmente, permite que os servidores, investidos em
cargo que exige determinado grau de escolaridade, sgam
dedocados para outra fungéo que demanda grau de escolaridade
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superior e outras atividades, h4 uma contraprestacéo de servigo
gue necessita ser remunerada.

Com efeito, ndo € licdto a Administracdo Publica
preencher seus quadros funcionais com servidores admitidos em
cargo que exige ensno médio ou fundamental e dedocéa-los para
cargo que exige ensno superior. Essa é uma forma indevida de
economia, que afronta o principio da moralidade administrativa.

Por essa razéo, o servidor dedocado de funcgéo,
embora ndo faga jus a0 reenquadramento, por ser este vedado
pela Condituicdo Federal, deve perceber os vaores
correspondentes as diferencas entre a remuneracéo dos cargos de
investidura e de exercicio de funcdo. A jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica segue esse entendimento, tendo editado,
inclusive, a Simula 378, a qud apresenta 0 seguinte teor:

'Reconhecido o desvio de fungéo, o servidor faz jus
as diferencas sdariais decorrentes.

Admitido, assm, em tese, o direito de o servidor
receber as diferencas remuneratdrias entre os cargos na hipotese
de laborar em desvio de funcéo, é necess&rio examinar se, no caso
concreto, ocorreu o0 aegado desvio.

No caso em apreco, 0 Autor € ocupante do cargo
de Agente Adminigtrativo, com ingresso no servico pablico federal
anterior a criagd da ANVISA (evento 17, Financ3).

Quanto a questdo posta em Juizo, adoto como
razdes de decidir os fundamentos exarados na sentenca proferida
pelo Juiz Federal Subgtituto Bruno Brum Ribas, nos autos da
AcdoOrdinaria n® 5026127-24.2013.404.7100, cujo tema € idéntico
a0 dos presentes autos.

‘Conforme autorizado pelo art. 34 da Le n°
9.782/99, que criou a ANVISA, os servidores de outros érgéos da
Administracdo Publica Federa direta, indireta e fundaciona
poderiam ser requisitados, nos trés primeiros anos da instalacdo da
Agéncia. JA o atigo 37 da mesma da mesma le previu a
posshilidade de o quadro de pessoal da Agéncia contar com
servidores redistribuidos de 6rgdos e entidades do Poder Executivo
Federal.

Essas normas foram revogadas pela Le 9.986, de
18 de julho de 2000, a qua estabeleceu, em seu artigo 19, a
possibilidade de criacéo por lei de Quadro de Pessoal Especifico,
destinado, exclusvamente, & absor¢do de servidores publicos
federais regidos pela Le no 8.112/1990, e Quadro de Pessoal em
Extingdo, destinado exclusivamente a absor¢éo de empregados de
empresas publicas federais liquidadas ou em processo de
liquidacdo, regidos pelo regime celetista, que se encontrarem
exercendo atividades a serem absorvidas pelas Agéncias. Esses
guadros ndo podem superar o nimero de empregos do Quadro de
Pessoal Efetivo e tém carater temporario, extinguindo-se as vagas
com a respectiva vacancia. O ingresso nesse Quadro de Pessoal
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Especifico ocorre por redistribuicao.

Em consonéncia com essas normas foi editada a
Le 10.882, de 09 de junho de 2004, a qud estabel eceur:

Art. 1o Fica criado o Plano Especia de Cargos da
Agéncia Naciona de Vigilancia Sanitéria - ANVISA, composto
pelos cargos de provimento efetivo do Plano de Classificacéo de
Cargos, indituido pela Lei no 5.645, de 10 de dezembro de 1970,
ou planos correlatos das autarquias e fundagbes publicas, ndo
integrantes de carreiras estruturadas, ou ocupantes de cargos
efetivos da Carreira de que trata a Lel no 10.483, de 3 de julho de
2002, regidos pela Lel no 8112, de 11 de dezembro de 1990,
redistribuidos para aguela Agéncia mediante autorizacdo lega
especifica e integrantes do Quadro de Pessoal Especifico da
ANVISA, de quetrata o art. 28 da Le no 9.986, de 18 de julho de
2000. (Redacéo dada pelaLe n°11.357, de 2006).

8 10 Os cargos do Plano Especid de Cargos da
ANVISA sdo agrupados em classes e padrdes, na forma do
Anexo | desta Lel.

§ 20 A composicao do Plano Especia de Cargos
da ANVISA dar-se-4 mediante enquadramento dos servidores de
gue trata o caput deste artigo, de acordo com as respectivas
atribuicoes, requisitos de formagdo profissond e posicdo relativa
na tabela de vencimentos.

§ 30 O enquadramento dos servidores de que trata
0 caput deste artigo obedecera a posicéo relativa na Tabela de
Correlacdo, conforme o Anexo Il desta Lei.

8§ 4o Na aplicacdo do disposto neste artigo, néo
podera ocorrer mudanca de nivel.

8§ 50 O podcionamento dos aposentados e
pensonistas nas tabelas remuneratOrias serd referenciado a
Stuacdo em que O sarvidor se encontrava na data da
aposentadoria ou em que Se originou a pensao.

Art. 30 O enquadramento de que trata o0 § 3o do
art. 1o desta Le dar-se-4 mediante opcao irretratéavel do servidor
ativo, do aposentado ou dos respectivos pensionistas, na forma do
Termo de Opgéo constante do Anexo 1V desta Ld, cujos efeitos
financeiros vigorardo a partir de julho de 2004.

(e-STJ F.602) Documento recebido
eletronicamente da origemA servidora autora fez a opgdo pelo
Plano Especial de Cargos da ANVISA previsto no art. 1° da Lei
n.° 10.882/2004.

Ja a Le n.° 10.871/2004 dispds sobre a criagdo de
carreiras no ambito das Agéncias Reguladoras. No caso da
ANVISA, interessam osincisos X e XVI do art. 19 in verbis

Art. 1o Ficam criados, para exercicio exclusvo nas
autarquias especiais denominadas Agéncias Reguladoras,
referidas no Anexo | desta Le, e observados os respectivos
quantitativos, 0s cargos que compdem as carreiras de
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(...) IX - Regulacdo e Fiscalizacdo de Locals,
Produtos e Servicos sob Vigilancia Sanitaria, composta de cargos
de nivd superior de Especidista em Regulacdo e Vigilancia
Sanitéria, com atribuigdes voltadas as atividades especiaizadas de
regulacao, inspecdo, fiscalizacdo e controle das instalacles fisicas
da producéo e da comercidizacéo de dimentos, medicamentos e
insumos sanitérios, bem como a implementacdo de politicas e a
realizac8o de estudos e pesquisas respectivos a essas atividades,

(...) XVI - Suporte a Regulacdo e Fiscdizacdo de
Locais, Produtos e Servicos sob Vigilancia Sanitéria, composta de
cargos de nivd intermediaio de Técnico em Regulacéo e
Vigilancia Sanit&ria, com atribuicBes voltadas a0 suporte e ao
gpoio técnico especidizado as atividades de regulacéo, inspecao,
fiscalizacdo e controle das instaaces fisicas, da producéo e da
comercidizacdo de aimentos, medicamentos e insumos sanitérios,
bem como a implementacdo de paliticas e a redizacdo de estudos
€ pesqui sas respectivos a essas atividades,

(...) Art. 20 So atribuigdes especificas dos cargos
de nivd superior referidos nos incisos | a IX e XIX do art. 10
desta La: (Redagdo dada pela Le n° 11.292, de 2006) | -
formulagdo e avaliagdo de planos, programas e projetos relativos
as atividades de regulacéo;

[l - elaboracdo de normas para regulacdo do
mercado;

[l - plangamento e coordenacdo de acdes de
fiscalizacdo de alta complexidade;

IV - gerenciamento, coordenacdo e orientacdo de
equipes de pesquisa e de plangamento de cenarios estratégicos,

V - gestéo de informagdes de mercado de carater
dgiloso; e VI - execucdo de outras atividades findisticas inerentes
a0 exercicio da competéncia das autarquias especiais
denominadas Agéncias Reguladoras de que trata esta Lei.

Art. 30 Sio atribuigbes comuns dos cargos
referidos nos incisos | a XVI, XIX e XX do art. 1o desta Lei:
(Redacéo dada pela Lei n° 11.292, de 2006) | - fiscalizacdo do
cumprimento das regras pelos agentes do mercado regulado;

(e-STJ F.603) Documento recebido
eletronicamente da origeml| - orientacéo aos agentes do mercado
regulado e a0 publico em geral; e Il - execucdo de outras
atividades findigticas inerentes ao exercicio da competéncia das
autarquias especiais denominadas Agéncias Reguladoras de que
trataestalLea.

(...) Art. 34. O execicio da fiscdizacdo de
produtos, servicos, produtores, distribuidores e comerciantes
inseridos no Sistema Naciona de Vigilancia Sanitaria podera ser
redizado por servidor pertencente a0 Quadro Especifico da
ANVISA ou por servidor requistado mediante designacdo da
Diretoria, conforme regulamento.
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Paragrafo Unico. A designacdo de servidor
requisitado para os fins do caput deste artigo somente podera
ocorrer enquanto estiverem vagos até 50% (cinglienta por cento)
dos cargos efetivos do Quadro de Pessoal da ANVISA.

Razéo assiste a ANVISA a0 dirmar que a
atividade de fiscalizagd ndo € exclusva dos Especidistas em
Regulacdo e Vigilancia Sanitaria, nos termos dos artigos 2° e 3°.
Na forma do art. 34 da Le 10.871/2004, outros servidores,
pertencentes a0 Quadro Especifico da ANVISA (servidores e
empregados redigtribuidos ou requisitados), tém atribuicdo para a
realizacéo de tarefas de fiscalizacgo.

No caso da autora, foi designada mediante
Portaria, 0 que torna legd a atividade de fiscalizagdo por ea
exercida, na forma da legidacéo transcrita. Para tanto, percebe,
inclusve, gratificagdo - Gratificacdo de Efetivo Desempenho em
Regulagéo - GEDR.

Como se percebe na andise da evolugéo legiddiva
citada, a ANVISA foi indituida em 1999 e a criacdo dos cargos
provimento efetivo proprios somente ocorreu em 2004.

Até o ingresso dos primeiros servidores desses
cargos (apds a redizagdo de concurso plblico) a AGENCIA
desempenhou suas atividades de fiscalizacdo exclusivamente com
os integrantes do Quadro Especifico. A partir de entdo, os
integrantes de ambos os quadros detém atribuicdo (com
fundamento lega) para o exercicio das atividades fiscalizatorias,
ndo sendo exclusividade dos cargos proprios da ANVISA.

Portanto, ndo ha que se cogitar de sSituacéo de
desvio funciond, visto que a redistribuicéo € indituto conhecido de
direto adminigrativo, previsto no regime juridico dos servidores
publicos civis da Unido (Le 8.112/90) e, neste caso, com
autorizacéo legd especifica, ndo ocorrendo o exercicio irregular de
atribuicdes pela demandante. O regproveitamento de servidores ou
empregados publicos oriundos de oOrgdos extintos, da
Administraco direta, indireta e fundaciona, ndo encontra qualquer
Obice condtituciona, assm como a indituicdo de quadro especia
para reenquadramento, permitindo que ndo fiquem na indesgavel
(e normamente prgudicia) situacdo de integrantes de quadro em
extinggo.

O que se poderia cogitar na situagdo concreta € se
a previsdo do exercicio de atividades comuns para integrantes de
cargos diversos e quadros de pessoa diversos, embora do mesmo
0rgao, seriaincongituciona por violagdo ao principio daisonomia

Atribuigdes comuns, mesmo que parcidmente,
obrigariam a que as remuneragoes fossem semel hantes.

A resposta € negativa. Sga peo principio da
legalidade, sgja pelo disposto no art. 37, Xlll, da Congtituicdo
Federad (é vedada a vinculacdo ou equiparacdo de quaisguer
espécies remuneratérias para o efeito de remuneracéo de pessoa
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do servigo publico).

(e-STJ F1.604) Documento recebido
eletronicamente da origemMuito embora a simula 339 do STF,
editada em 1963, estgja praticamente superada em funcdo da
flexibilizacdo das regras infraconditucionais em prol da
Condtituicdo, em especia da forca normativa dos principios, no
caso presente ela tem aplicacdo, impedindo a aplicacdo do
principio da isonomia como fundamento para deferir indenizacéo a
autora, pois, como dito acima, ndo se verifica a situagao de desvio
de funcdo, de maneira que a Unica forma de acolher o pedido seria
declarando a incondtituciondidade das normas que indituiram o
quadro especifico da ANVISA, para 0 que ndo encontro
fundamentos.

Mesmo que oOs integrantes dos novos cargos
proprios da ANVISA exercam atividades semelhantes aos do
Quadro Especifico, conforme relatado em audiéncia (evento 62),
tal fato ndo judtifica a concesséo de equiparacdo sdarid. De outra
parte, ndo ficou provado que os integrantes desse quadro exercam
as atribuigdes especificas dos cargos de nivel superior, conforme
previsto no art. 2°da Le n.° 10.871/2004.

Como se Vé, a inddnda de origem decidiu a controvérsa com fundamento no
suporte fatico-probatdrio dos autos. Desse modo, verificase que a andise da controversa
demanda o reexame do contexto fético-probatdrio, o que € inviave no Superior Tribund de
Judtica, ante 0 Obice da SUmula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid.”

A agpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demongrar as dircungéncias que identifican ou assamedham os casos confrontados, com
indicacéo da amilitude fética e juridica entre eles. Indispensived a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 11, do art. 105 da Condtituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA ~DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
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JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(3. l)\léo se conhece do dissidio jurisprudencia quando ndo atendidos
os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJ de
15/8/2005).

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0089138-9 REsp 1.592.702 / RS

NUmeros Origem: 450240942120134040000 50308447920134047100 50413891420134047100
RS-50308447920134047100 RS-50413891420134047100
TRF4-50240942120134040000

PAUTA: 15/09/2016 JULGADO: 15/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FRONTINO BARBOSA MENDONCA
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DFO05939
RECORRIDO : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regime Estatutario - Enquadramento

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



