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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 878.419 - PB (2016/0059281-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DIANNE KELLY NOGUEIRA FERREIRA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PB004007
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ESPERANCA

ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO PEREIRA - PB009272

FABIO RAMOS TRINDADE - PB010017
ABELARDO JUREMA NETO - PB010046
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
1. Apesar de a matéria ter Sdo suscitada em Embargos de Declaracdo, néo
houve indicacdo de suposta violagdo ao artigo 535 do CPC/1973, o que seria
indispensavel para andlise de uma possivel omissao no julgado.
2. Né@o suprida a exigéncia condtitucional do preguestionamento, pressuposto
inafastével que objetiva evitar a supressdo de insténcia. Confira-se o teor da
Simula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decis&o recorrida, a questéo federal suscitada’'.
3. A agpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demongtrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente.
4. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973, e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no presente caso,
impede o conhecimento do Recurso Especiad, com base na dinea c’, 111, do art.
105 da Condtituicéo Federd.
5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 22 de setembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 878.419 - PB (2016/0059281-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : DIANNE KELLY NOGUEIRA FERREIRA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ESPERANCA

ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO PEREIRA

FABIO RAMOS TRINDADE
ABELARDO JUREMA NETO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Interno contra decisdo que desproveu o recurso.

A parte agravante dega (fls 492-493, e-STJ):

A decisdo monocrética ora agravada negou provimento ao recurso
com base em suposta violagcdo a Simula 280 do STF. Todavia, verificase que
ndo ha condicbes de sustento, pois, como se V& nos presentes autos, desde a
inicid busca se direito garantido na Condituicdo Federal e em diversas les
federais.

(...)

A respeito da suposta violago a Simula 282 do STF, percebe-se
gue ndo h4 acerto em sua aplicacdo ao caso em tela, pois esta sUmula sustenta
que “é inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada’ e, pela andlise da decisdo recorrida,
nota-se que ha ofensa a questdo federal e condtituciona tais como auséncia de
efetividade ao digposto nos arts. 4° e 5° do Decreto Le n°.: 4.65 7/42 (Le de
Introducdo as normas do Direito Brasileiro) e arts. 126° e 127° da Le n°.:
5.869/73 (Codigo de Processo Civil) e art. 37, caput, da CF/88.

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, peo

colegiado, do Agravo Interno.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.8.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

Conforme condgnel no decisum, a Corte regiond ndo emitiu juizo de vaor
sobre a matériaaegada. Assm consgnou o Tribund a quo (fls. 342-343, e-STJ):

A esse respeito, fundamenta destacar que a controvérsia em
dedinde transita em redor da possibilidade, ou ndo, da extensdo do adiciond de
insalubridade aos agentes comunitérios de salide do Municipio de Esperanca, em
razéo do que a autora recorrente pugna pela implantacdo de tal beneficio em seu
contracheque, inclusve com a condenacéo da Municipdidade ao pagamento de
vaores retroativos a todo o periodo ndo prescrito.

A luz desse entendimento, importante destacar que esta Egrégia
Corte, por meio do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.
2000622-03.2013.815.0000, de relatoria do Exmo. Des. Jose Ricardo Porto,
uniformizara seu entendimento no sentido de que, a procedéncia de ta pretenséo
autoral, € imprescindivel a existéncia de legidacdo locd voltada, especificamente,
a extensdo do adiciond de insdubridade a categoria dos agentes comunitarios de
salide. Para tanto, editou-se a seguinte simula

"O pagamento do adiciond de insdubridade aos agentes
comunit&rios de salide submetidos ao vinculo juridico adminigtrativo, depende de
le regulamentadora do ente ao qud pertencer”.

Trasladando-se ta raciocinio a0 caso dos autos, evidenciase a
impossibilidade de condenacdo da Municipdidade a implantacdo e pagamento do
adiciond de insalubridade ao servidor litigante, notadamente porque, a despeito da
existéncia de legidacdo atinente a categoria dos agentes comunit&rios de sallde,
assm como, de le regulamentadora do adiciond de insdubridade, referidos
diplomas ndo trazem quaquer previsdo acerca da extensdo do beneficio a
categoria dos agentes comunitarios de salide ou, sequer, do percentua aplicavel.

Resdte-se que, apesar de a maéria ter Sdo suscitada em Embargos de
Declaracéo, néo houve quaquer indicacdo de suposta violagio ao artigo 535 do CPC/1973, o
que seriaindigpensive para andlise de uma possivel omissao no julgado.
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Assam, perquirir, neda via edtreita, a ofensa das referidas normas, sam que se

tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frudrar a exigénhcia condituciond do

prequestionamento, pressuposto indfagtavel que objetiva evitar a supressdo de ingéncia Ao

ensgjo, confira-se o teor da Simula 282 do STF: “E inedmissivel o recurso extraordinaio,

quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federd suscitada’.

No mesmo sentido, 0s enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do STF.

Assente no Superior Tribund de Judtica o entendimento de que € condicéo sine qua hon para

que se conheca do Especid que tenham sido ventilados, no contexto do acorddo objurgado,

os dispogitives legas indicados como mdferidos.

A propdgto:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violacdo do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (...) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

()

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente 0 prequestionamento, invidvel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas SUmulas 282/STF e 211/STJ.

(...)

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

Ademais, a gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem

recorre demondrar as drcungéncias que identificam ou assemdham os casos confrontados,

com indicacdo da gmilitude f&tica e juridica entre ees. Indispensavd a transcrico de trechos
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do rdatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, redlizando-se 0 cotgjo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973, e art. 255 do RI/STJ), como o0 que se aigura no presente caso, impede 0
conhecimento do Recurso Especid, com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condituicéo
Federd. Confiram-se 0s precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

CONCURSO PUBLICO. INGRESSO NA CARREIRA DE
AGENTE DE  SEGURANCA PENITENCIARIO. EXAME
PSICOL OGICO/PSICOTECNICO.

1. Da forma como dirimida a questéo, a reforma do julgado, no
ponto, demandaria o revolvimento dos elementos fético-probatérios dos autos, o
gue é vedado na ingtancia extraordinaria, nos termos do Obice constante da
Simula 7/STJ "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso
especid”.

2. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, 1, do CPC, quando o
Tribund de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu
exame, assim como ndo ha que se confundir entre decisGo contraria aos
interesses da parte e inexisténcia de prestacdo jurisdiciond.

3. No que se refere a interposicao do recurso com base na dinea
"c' do permissvo condtituciona, esta Corte tem decidido, reiteradamente, que,
para a correta demonstracéo da divergéncia jurisprudencia, deve haver o cotgo
anditico, expondo-se as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, a fim de demonstrar a sSmilitude fética entre os acérddos
impugnado e paradigmas, bem como a existéncia de solugdes juridicas diferentes,
nos termos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ, o que
N30 ocorreu na espécie.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 462.395/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2015, D Je 26/02/2015)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DISTRITAL.
DER/DF. DIFERENCAS SALARIAIS. REAJUSTES. LEI DISTRITAL N°
38/89. SUMULA N° 280/STF.

ART. 6 DA LINDB. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
CONFIGURADA.

1. O acolhimento das proposigdes recursais, em detrimento da
conclusdo do Tribuna de origem de que "é possivel a compensacdo dos indices do
regjuste peo IPC conferido pela Lei n° 38/89 com os regjustes especificos
posteriores', € vedado a este Superior Tribuna de Justica, por demandar vedada
incursdo na legidacéo loca, mormente por ndo estar definido no acordao qual(is)
lei(s) distrital(is) teria(m) concedido tais regjustes especificos.
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Incidéncia da Simula n® 280/STF-.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou a
compreensdo de que "amatéria contida no art. 6° da LICC néo pode ser invocada
em recurso especial, ja que esse digpositivo € mera reproducdo do art. 5°, XXXVI,
da Condtituicio Federal” (cf. EDcl no ARESp 62.333/SP, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe 04/09/2012; AgRg no REsp
1374800/RS, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
06/03/2014).

3. O conhecimento de recurso especia fundado na dinea "c' do
art.

105, 111, da CF/1988 requisita, dém da indicacdo dos digpositivos
legais violados, a demonstracéo analitica da divergéncia jurisprudencia invocada,
por intermédio da transcricdo dos trechos dos acérdéos que configuram o dissidio
e da indicacdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas ou votos
(artigos 541, parégrafo unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ).
A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), tal como ocorrido, impede o conhecimento
do recurso especid (cf. REsp 1412951/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg no AREsp 417.461/SC, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 05/12/2013).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 621.300/DF, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe
18/02/2015)

Por fim, destaco a invigbilidade da discussio em Recurso Especid acerca de
suposta ofensa a dispositivo de ld locd, 0 que condtitui 6bice da Simula 280/STF-.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo iss0, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0059281-0 AREsp 878.419 / PB

NUmeros Origem: 00010399320128150171 01720120010396 10399320128150171 1720120010396
EM MESA JULGADO: 22/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : DIANNE KELLY NOGUEIRA FERREIRA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PBO04007
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ESPERANCA
ADVOGADOS . FLAVIO AUGUSTO PEREIRA - PB009272

FABIO RAMOS TRINDADE - PB010017
ABELARDO JUREMA NETO - PB010046

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional de Insalubridade

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DIANNE KELLY NOGUEIRA FERREIRA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PB004007
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ESPERANGA

ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO PEREIRA - PB009272

FABIO RAMOS TRINDADE - PB010017
ABELARDO JUREMA NETO - PB010046

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



