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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°838.378 - RS

(2016/0012938-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ANTONIO CLAUDIO ROLDAO RIBEIRO

. LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO - RS067819

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVANTE CONDENADO A 8 ANOS DE RECLUSAO (5
ANOS PELA PRATICA DE TRAFICO DE DROGAS E 3 ANOS
PELA PRATICA DE POSSE ILEGAL DE ARMA COM
NUMERACAO RASPADA). REDUCAO DA PENA-BASE E
RECONHECIMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO DO ART.
33, § 4°, DA LEI DE DROGAS. QUANTIDADE E DIVERSIDADE
DA DROGA APREENDIDA. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
REGIME PRISIONAL FECHADO. LEGALIDADE.

1- A dosmdria da pena inssrese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrdlado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por
esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

2 - Consoante o disposto no atigo 42 da La 11.343/2006, na
fixacdo da pena do cime de tré&ico de drogas, o juiz deve
considerar, com preponderancia sobre o previo no atigo 59 do
Edaiuto Repressivo, a naureza e a quantidade da subgancia
entorpecente, a persondidade e a conduta socid do agente.

3- No caso, obsarvase que a penabase do ddito de tréfico de
entorpecentes afastou-se do minimo legd com lastro na quantidede e
diversdade de droga apreendida - 5 (cinco) buchas de cocaina (18,4
gramas), 10 petecas de cocaina (4,5 gramas), 1 tijolo e 3 porcdes de
meconha (50,4 grama) -, agumento idoneo a judificar a
exasperacdo da baslar.

4 - Eda Corte assentou 0 entendimento segundo o qua a quantidade
e variedade da droga gpreendida pode embasar 0 ndo reconhecimento
daminoratedo 8§ 4° do at. 33 da Le n. 11.343/2006,
guando demonstrado que o acusado faz do tréfico seu meio de vida
Modificar td conclusio requer o revolvimento fético-probatério,
invidvd em sede de recurso especid.
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5 - Néo ha que se fdar em bis in idem quando as circungéncias do
delito, indudve quanto a quantidade e a nocividade da droga
gopreendida, apesar de utilizadas na primeira etapa da dosmetria para
judtificar 0 aumento da pena-base acima do minmo legd, néo foram
usadas para definir o patamar da fragéo redutora pela inddénda da
minorante, mas, dm, como fator impeditivo de reconhecimento do
tréfico privilegiado, por indicar que 0 acusado fazia do tréfico seu
meio de vida, vdendo aqui destacar que, nesta oportunidade, o
agravante foi condenado, também, por posse ilegd de arma de fogo
com numeracdo suprimida

6 - Nos termos do entendimento firmado por esta Corte Superior de
Judtica, a quantidade, a natureza e a variedade da droga gpreendida
condituem fundamento idoneo a judtificar a imposcéo do regime mas
Severo,

7 - Agravo regimentd a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que Sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Minidros Ribaro Dantas, Jod
llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 04 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°838.378 - RS
(2016/0012938-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE  : ANTONIO CLAUDIO ROLDAO RIBEIRO
ADVOGADO : LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO - RS067819
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trataase de agravo regmentd contra decisio da lavra do Minigro
Presdente desta Corte que deixou de conhecer do agravo em recurso especia interposto por
ANTONIO CLAUDIO ROLDAO RIBEIRO, condenado & pena totd de 8 (oito) anos de
reclusdo, em regime fechado, mais 510 (quinhentos e dez) dias-multa, por infragdo aos arts. 33
daLe n. 11.343/06 e 16, parégrafo unico, inc. IV, da L& n. 10.826/03.

Nas razbes do especid, sugenta violagdo dos arts. 33, 84° e 42 daLd n.
11.343/06 e arts. 33, 82°, "b' e 59 do Cédigo Pend.

Aduz que o Magistrado vaorou negativamente a culpabilidede, em razéo da
quantidade e natureza de droga apreendida, bem como deixou de gplicar, em grau méximo, a
causa especid de dminuicdo da pena prevista no atigo 33, 84°, da La n. 11.343/06, sam,
contudo, apresentar fundamentacdo idénea, pois 0 montante de entorpecentes ndo esta
enquadrado como pressuposto da referida redutora e néo basta para indicar a dedicacéo as
atividades criminosas

Invocando as Simulas 718 e 719 do STF, prossegue dizendo que a maoria
das cdrcungéncias judidas foram consderadas favoraveis a0 Recorrente, tanto que, a
pena-base fo mantida préxima a0 minmo legd, devendo ser dterado para semigberto o
regime prisond.

E o rdadrio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°838.378 - RS
(2016/0012938-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O agravo N30 Merece prosperar.

O Magidrado, ao fixar a pena-base do agravante, mgorou-a em 1 (um)
ano, condderando a quantidade e diversidade do entorpecente gpreendido - 5 (cinco) buchas
de cocaina (18,4 gramas), 10 petecas de cocaina (4,5 gramas), 1 tijolo e 3 porgdes de
maconha (50,4 grama)

Natercaira fase da dosmetria, deixou de golicar a redutora do art. 33, 84°,
daLe de Drogas, nos saguintes termos (e-STJ fl. 599):

Além disso, importante mencionar que a quantidade de droga
apreendida, assm como a diversidade, bastante significativas,
podendo-se concluir que o mesmo comercializava a droga até para
sustentar o préprio vicio (o que é bastante comum).

Tais circunstancias indicam que o réu estava praticando esta
modalidade de crime como meio de vida, inviabilizado a
privilegiadora.

Como é cedico, a dosmelria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, arelado as paticularidades féicas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passive de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporciondidade.

A quantidade e a variedade de entorpecentes condituem fatores que, de
acordo com o art. 42 da Le 11.343/2006, sfo preponderantes para a fixac2o das penas no
tréfico ilidto de entorpecentes

Na hipotese, a pena-base fai fixada acima do minimo legd e afastado o
reconhecimento da causa de dminuicéo previsa no art. 33, § 4°, da La n. 11.343/2006, em
face da quantidade e diversdade de droga apreendida, as quas evidendam gue "o réu estava
praticando esta modaidade de crime como meo de vidd'. (e-STJfl. 599)
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Ressalte-se que ndo ha que se fdar em bis in idem quando a quantidede da
droga gpreendida, apesar de utilizada na primeira etapa da dosmetria para judtificar 0 aumento
da pena-base do minimo legd, ndo foi usada para definir o patamar da frac@o redutora pela
inddénda da minorante, mas, dm, como fator impeditivo de reconhecimento do tréfico
privilegiado, por indicar que o acusado fazia do tr&fico seu meio de vida, vdendo agui
destacar que, nesta oportunidade, o agravante foi condenado, também, por posse ilegd de

amade fogo com numeracdo suprimida
Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL DECIDIDO
MONOCRATICAMENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.

1. O art. 557 do Cdbdigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente na area penal, autoriza ao relator negar
seguimento ao recurso  manifestamente inadmissivel  ou
improcedente, justamente o que se verificou no presente caso, em
gue o recurso foi decidido com base na jurisprudéncia pacificada
do Superior Tribunal de Justica.

PENAL. TRAFICO. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
UTILIZADA NA PRIMEIRA E TERCEIRA FASE DA DOSMETRIA
DA PENA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA, NA ESPECIE.
AFASTAMENTO DA MINORANTE DO 8§4° DO ARTIGO 33 DA LEI
N. 11.343/06 DIANTE DA CARACTERIZACAO DA TRAFICANCIA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE 666.334/AM, sob
0 regime da repercussao geral, firmou o entendimento de que a
natureza e a quantidade de droga apreendida com o acusado de
trafico de drogas devem ser levadas em consideracdo apenas em
uma das fases da dosimetria, sob pena de indevido bis in idem,
cabendo ao magistrado decidir em que momento as utilizara.

2. No caso dos autos, a natureza e a quantidade de droga foram
utilizadas para majorar a pena-base e o afastamento da causa
especial de diminuicio da pena se deu pelos elementos
caracterizadores da traficancia, pois além do entorpecente, foram
encontrados com o acusado balancas de precisdo, altos valores de
dinheiro em espécie, invélucros de plastico, acido bérico e arma de
fogo, motivo pelo qual ndo ha que se falar em bis in idem.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no RESsp
1460589/MG, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 27/10/2015, DJe 05/11/2015)
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Por outro lado, ndo vejo como reconhecer afigurado “tréfico privilegiado”.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o referido beneficio legd tem
como objetivo favorecer 0s pequenos e eventuas traficantes, ndo dcancando agueles que

fazem do tréfico de drogas um meio de vida

Sobre a posshbilidade de a quantidade e a variedade da droga apreendida
embasarem 0 ndo reconhecimento da minorante do § 4° do art. 33 da Ld n. 11.343/2006,
quando, em cotgjo com as cdrcungténcias do ddito, evidenciarem a dedicacéo as atividades
ilicitas, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.

PRETENDIDA APLICACAO. REQUISTOS NAO
PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO DA MINORANTE
JUSTIFICADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei
11.343/06, é necessario 0 preenchimento dos requisitos legais: a) o
agente segja primario; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique
as atividades delituosas; e d) néo integre organizagéo criminosa.

2. No caso, mostra-se invidvel a aplicacdo da referida causa
especial de diminuicédo, haja vista ter sido destacado pelo Tribunal
a quo o envolvimento dos pacientes com a prética de atividades
ilicitas, demonstrado especialmente pela expressiva quantidade de
entorpecente apreendido - 403 invélucros plasticos contendo
"maconha’ e um tijolo da mesma substancia, totalizando peso
liquido de 1.157,5 gramas.

()

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 275.627/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015,
DJe 02/02/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE RECURSD.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT, DA LEI N. 11.343/06). DEDICAGAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. CAUSA DE DIMINUICAO NAO APLICADA (§ 49).
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA. REEXAME DE
PROVAS. REGIME FECHADO. LEI N. 8.072/90. FUNDAMENTO
INIDONEO. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DE PENA
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SUPERIOR A 4 ANOS POR RESTRITIVA DE DIREITOS (ART. 44, |,
DO CODIGO PENAL - CP). WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

- A causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/06 nao foi aplicada no caso concreto em razao da
dedicagdo do paciente a atividades criminosas, evidenciada
sobretudo pela quantidade e variedade de droga apreendida. Para
se afastar essa conclusdo, é necessario o reexame aprofundado das
provas, inviavel em sede de habeas corpus.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar que o Juizo da Vara de Execugdes Criminais, a partir de
dados concretos, decida acerca da possibilidade de fixar a paciente
regime inicial mais brando. (HC 242.216/SP, Rdl. Ministro ERICSON
MARANHO — Desembargador convocado do TJSP — Sexta Turma,
julgado em 20/10/2015, DJe 12/11/2015) — (grifel).

Ademas, em razdo das crcungdncias faicas colhidss nos autos, as
ingéncias ordinarias conduiram que o recorrente pratica o tréfico ilido de drogas como meo
de vida, de modo que dterar td entendimento importa em revolvimento fético-probatorio,
invidvel em recurso especid, ateor da SUm. n. 7/STJ.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ART. 33,
CAPUT, DA LEI N° 11.343/2006. ART. 12 DA LEI N.° 10.826/03.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE STUACAO DE  FLAGRANCIA.
CRIMES PERMANENTES REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. CONDENACAO. PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. COLHEITA DA PROVA PELA
MAGISTRADA TITULAR, A EPOCA. SENTENCA PROLATADA,
EM RAZAO DE AFASTAMENTO MOTIVADO POR
DESGNACAO PARA OUTRO JUiZO, PELO SUCESSOR.
APLICACAO ANALOGICA DO ARTIGO 132 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ILEGALIDADE. AUSENCIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE DEDICAVA-SE AO
TRAFICO DE DROGAS AFERICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

[.]
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4. Concluido pelas instancias de origem, com arrimo nos fatos da
causa, que o paciente dedicava-se ao trafico de drogas, fazendo
dele seu meio de vida, n&o incide a causa especial de diminuicdo de
pena, porquanto nao preenchidos os requisitos previstos no art.
33, 84° da Le n° 11.343/06. Para concluir em sentido

diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo
fatico-probatério, providéncia incabivel na via estreita do habeas
Corpus.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 359.420/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
16/08/2016, DJe 26/08/2016)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. ARTIGOS 59 DO CODIGO PENAL - CP
E 42 DA LEI N. 11.343/2006. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO
ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO DO REU A ATIVIDADE
CRIMINOSA DO TRAFICO. INCIDENCIA DO VERBETE N. 7
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A dosmetria da pena somente pode ser reexaminada no
especial quando verificado, de plano, erro ou ilegalidade na
fixacdo da reprimenda, 0 que n&o ocorre nestes autos.

2. A natureza e a quantidade da droga justificam a exasperacao
da pena-base acima no minimo legal, nostermosdo art. 42 da Lei
n. 11.343/2006.

4. O Tribunal a quo afastou o beneficio, concluindo que o
agravante se dedicava a atividades criminosas, entender de forma
diversa, como pretendido, demandaria o revolvimento das
provas carreadas aos autos, procedimento sabidamente inviavel na
instancia especial. Inafastavel, assim, a aplicacdo do enunciado
n. 7 da Simula desta Corte.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no ARESp 769.707/SP, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 10/08/2016)

Mehor sorte ndo asste a defesa, quando pugna pelo abrandamento do
regime prisond.

O Supremo Tribund Federa, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maorig,
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declarou incdentalmente a incondtitucionalidede do § 1° do art. 2° da Le 8.072/1990, com a
redacéo dada pea Le n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
indd fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados, determinando,
também nesses casos, a obsarvancia do disposto no art. 33, 88 2° e 3°, c/c 0 art. 59 do
Codigo Pendl.

Nos termos do entendimento firmado por esta Corte Superior de Justica, a
quantidade, a natureza e a variedade da droga gpreendida condituem fundamento idéneo a
judtificar aimposcéo do regime mas severo, assm como a presenca de drcungéncia judicd
desfavorave.

No caso, tendo a pena-base sdo fixada acima do minimo legd, em razéo da
quantidede e variedade de entorpecentes, ndo se vidumbra ilegdidade na fixagdo do regime

MaiS gravoso.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE  RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA NATUREZA E
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/06.
NAO APLICACAO. CIRCUNSTANCIASDO DELITO INDICATIVAS
DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. HIPOTESE
DIVERSA DAQUELA TRATADA NO ARE N. 666.334/RG
(REPERCUSSAO GERAL), DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
- SIF. REGIME FECHADO. ELEVADA QUANTIDADE,
VARIEDADE E NATUREZA DAS DROGAS FUNDAMENTACAO
IDONEA. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS PREJUDICADO.
AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[.]

2. A aplicacdo da redutora prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/06 depende do convencimento do magistrado de que o
apenado, primario e de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades delituosas nem integre organizacao criminosa. In casu,
assentou-se a inaplicabilidade do  dispositivo, ante o
entendimento de que o paciente se dedicava a atividade
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criminosa, tendo emvista as circunstancias do delito, a confissao
do réu de que vinha praticando a traficancia ha meses, bem
como a natureza, a variedade e a quantidade das drogas
apreendidas. Assm, a reforma dessa conclusdo constitui  matéria
gque refoge ao restrito escopo do habeas corpus, porquanto
demanda percuciente reexame de fatos e provas, inviavel no rito
eleito.

3. A pena-base foi aumentada com fundamento na quantidade de
droga, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/06, e a causa de
diminuicao de pena prevista no § 4° do art. 33 desta L&l deixou de
ser aplicada em razéo da diversidade, natureza e quantidade da
droga apreendida, aliadas as das circunstancias do delito, as
quais revelaram o intenso  envolvimento do paciente com o
tréfico ilicito de entorpecentes, inviabilizando a concessdo do
beneficio.

4. A utilizagdo concomitante da quantidade de droga apreendida
para elevar a pena-base (12 fase) e para afastar a incidéncia
da minorante prevista no 8§ 4°do art. 33 da Lel de Drogas (3?fase)
- por demonstrar que o acusado se dedica a atividades criminosas
ou integra organizagdo criminosa - nao configura bis in idem.
Trata-se de hipétese diversa daquela tratada no ARE n. 666.334
(Repercussdo Geral), no qual o Pretdrio Excelso passou a
considerar bis in idem a utilizacdo da quantidade de droga "tanto
na primeira fase de fixacdo da  pena, como circunstancia
judicial desfavoravel, quanto na terceira, para modular a
aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/2006" (ARE 666.334/RG, Rel.:
Ministro GILMAR MENDES, DJ de 6/5/2014).

5. Na hipétese dos autos, ndo ha falar em ilegalidade na fixacéo
do regime prisional fechado, uma vez que a quantidade de
droga apreendida - 43 (quarenta e trés) eppendorfs contendo
cocaina, sob a forma de po, 66 (sessenta e seis) pedras de cocaina,
sob a forma de crack, e 24 (vinte e quatro) tabletes de
Cannabis Sativa L, vulgarmente conhecida como maconha - (art.
42 da Lei n. 11.343/06) demonstra a gravidade concreta do delito,
justificando a imposicao do regime inicial fechado. Além do mais, a
presenca de circunstancia judicial desfavoravel impbe o regime
prisional mais gravoso, emdecorréncia da disposi¢ao contida no
art. art. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Penal. - CP 6. Prejudicado o
pedido de substituicio da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, uma vez que a pena aplicada supera o limite
estabel ecido objetivamente pelo art. 44, inciso |, do CP.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 328.587/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2016,
DJe 25/08/2016)
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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO INTERESTADUAL DE
DROGAS. DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.340/2006. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA.
INAPLICABILIDADE. ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO.
REEXAME DE PROVAS BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). PENA
SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AUSENCIA
DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

[.]

2. A majoracdo da pena-base em 10 (dez) meses de reclusao,
com fulcro na expressiva gquantidade e na qualidade da droga
apreendida - mais de 95kg de maconha - ndo se mostra
desproporcional, quando consideradas as penas minimas e
maximas estabelecidas para o crime de trafico de entorpecentes e
a previsdo legal de que taiscircunstancias sao preponderantes
no calculo da reprimenda (art. 42 da Le n. 11.343/2006).
Precedente.

3. Concluido pelo Tribunal de origem, com fulcro nas
circunstancias faticas do delito e nos demais elementos colhidos
nos autos, que o paciente se dedica a atividade criminosa, a
modificacdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a causa de
reducdo do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas - enseja o reexame do
contetdo probatério dos autos, o que € inadmissivel em sede de
habeas corpus.

4. Nao ha falar embisinidem ao afastar a minorante de tréafico
privilegiado, porquanto, além da quantidade de droga
apreendida, foram apontadas circunstancias objetivas - uso de dois
veiculos para viagem interestadual, um deles preparado
especialmente para o transporte de drogas - as quais justificam
a impossibilidade de incidéncia do redutor previsto no § 4° do art.
33 da Lei Antidrogas, visto que as circunstancias evidenciam a
dedicacao do agente a atividade criminosa. Precedente.

5. Embora o paciente seja primario e a pena tenha sido fixada em
6 (seis) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusao, revela-se
correta a fixacdo do regime inicial mais gravoso (fechado), tendo
em vista a valoracdo negativa das circunstancias do delito
(natureza e a quantidade da droga apreendida), consoante dispde
o art. 33, 88 2°e 3°, do CP.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 351.694/SC, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe
13/06/2016)
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Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO CLAUDIO ROLDAO RIBEIRO

ADVOGADO : LUIZ PAULODO AMARAL CARDOSO - RS067819

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



