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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.622.512 - RJ (2015/0315713-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : ANA CLAUDIA VILLA NOVA PESSANHA E OUTRO(S) -
RJ100501
RECORRENTE  : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES, : MARLI RITA NEVES
INTERES, : VERA REGINA NEVES DE SOUZA
ADVOGADO : BARBARA MARIA MARTINS DE OLIVEIRA - RJ088663
EMENTA '
AMBIENTAL. DANO AO MEIO AMBIENTE. AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE. RESERVA LEGAL.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELO DANO AMBIENTAL.
OBRIGACAO PROPTER REM. SUMULA 83/STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/SF.

1. A Caixa Econdmica Federa sustenta que "as construcfes questionadas pelo
Minigtério Pdblico como causadoras de danos ambientais ndo foram realizadas
pela Caixa Econdmica Federa, mas Sm por terceiros que ocuparam a area muito
antes da érea ser transformada em uma APA- Area de Protegdo Ambienta". O
STJ possui entendimento pacifico de que a responsabilidade dvil pela reparacéo
dos danos ambientais adere a propriedade, como obrigacdo propter rem, sendo
possivel cobrar também do atua proprieté&rio condutas derivadas de danos
provocados pel os proprietérios antigos. Incidéncia Simula 83/STJ.

2. Ja quanto & responsabilizagdo do IBAMA/ICM-BIO, a Corte de origem
entendeu que "o art. 1° da Le 11.516/2007, que dispde sobre a criagdo do
referido Indituto, expressamente prevé sua atribuicdo no dever de adotar
providéncias no sentido de coibir a pratica de danos ambientais, bem como de
executar acbes de conservacdo e protecdo da area, in verbis (...) Ainda, a Lel
6.938/1981 consagra em seu art. 2°, ser a recuperacdo das areas
degradadas um dos principios da Politica Nacional do M eio Ambiente" (fl.
449, e-STJ).

3. Dessa maneira, como a fundamentacéo supra € apta, por S S0, para manter o
decisum combatido e nd&o houve contraposi¢ao recursal sobre a aplicagdo do art.
2° da Le 6.938/1981, aplicase na espécie, por andogia, 0 Gbice da Simula
283/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles”

4. Recursos Especiais ndo conhecidos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu dos recursos, nos temos do voto do(@ Sr(a).
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Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 22 de sstembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recursos Espedias (art. 105, 111, "d' e "c', da CF) interpostos contra acorddo proferido
pelo Tribund Regiond Federal da 22 Regido assm ementado:

“CONSTITUCIONAL. AMBIENTAL. AC;AO CIVIL
PUBLICA. OCUPAQAO IRREGULAR. DANO AMBIENTAL. ULTRA
PETITA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA. ASTREINTE
INDEVIDA. APELO DA CEF E ICM-BIO PARCIALMENTE PROVIDOS.
RECURSO DAS DEMAIS RES DESPROVIDO.

1. Acdo Civil Plblica guizada pdo Minigério Publico Federa
visando a demolico de obra e a remocgdo de ocupantes de area de preservacdo
permanente.

2. Néo havendo manifestacdo de vontade expressa na exordid
guanto ao reassentamento dos moradores removidos, incabivel a manifestacéo do
juizo a quo, configurada, neste ponto, sentenca ultra petita, 0 que ndo leva a sua
anulacdo, mas apenas a exclusdo da referida parte excedente.

3. A obrigagdo ambiental pela conservagdo de areas de
preservacdo permanente é objetiva e solidaia, sendo o passivo ambienta
transferido ao futuro proprietario/responsavel ambientd, prescindindo de debate
sobre a conduta subjetiva do causador de dano, mas a ocorréncia do resultado
prgudicia a0 homem e a0 meio ambiente. Sendo suficiente a obrigatoriedade da
reparacdo do dano, apenas a demonstracdo do nexo causal entre a lesdo infligida
a0 meio ambiente e a acdo ou omissao do responsavel pelo dano. Assm, sendo a
Caixa Econdmica Federd a proprietaria do locd, e o ICM-Bio o gestor
responsavel pela conservacdo, detém eles o dever de zelar pela preservacéo
ambiental do loca e responsabilizar- e por sua restauracéo, inclusve em relacéo
aos danos causados pela inocorréncia de fiscalizagdo sua ou de seu sucedido, os
guais restaram caracterizados nos autos.

4. Estando a obra e a ocupacdo irregular causando a degradacéo
ambiental, ndo vidumbro outra aternativa sendo a demolicéo das construcdes e a
remocao dos |4 ocupantes, ndo podendo o direito a moradia se sobrepor ao direito
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e interesse da coletividade em possuir um meo ambiente ecologicamente
equilibrado.

5. A aplicacdo de astreinte contra a Fazenda Publica por
inadimplemento de obrigacdo é questdo ja pacificada, entretanto trata-se de
providéncia excepciona. Para que a multa possa ser aplicada é necessaria que
hga ressténcia de cumprir o julgado. Ademais anda que ocorra 0O
descumprimento da obrigacéo, a imposicéo precipitada de multa vird em prguizo
de toda a sociedade, posto que pagamento deste meio coercitivo serd arcado pelo
Erario. No caso dos autos, ndo se afigura razodvel a imposico de multa, tendo
em vistaa auséncia de inércia e pretensdo resistida do IBAMA.

6. Recurso da CEF e ICM-Bio parcidmente providos. Recurso
das Rés Marli Rita Neves e Vera Regina Neves de Souza desprovido”

Os Embargos de Declaracéo opostos pda parte ora agravante foram
regeitados.

A Caixa Economica Federal sustenta violagdo do art. 267, VI, do CPC, sob o
fundamento de que "as construcBes questionadas pelo Minigério Plblico como causadoras de
danos ambientais néo foram redizadas pela Caixa Econdmica Federal, mas 9m por terceiros
que ocuparam a area muito antes da &rea ser transformada em uma APA- Area de Protecéo
Ambientd" e que, por forcado art. 9°, 8§ 1°, da Ld 6.902/1981 e 23, VI e VI, da CF, cabe
a0 IBAMA afiscdizacdo da area.

O IBAMA aponta violacdo dos arts. 461 do CPC e 1° da Le 11.516/2007.
Assevera que ndo cabe ao ICM-BIO a daboragcdo do projeto de refloresamento, pois td
atribuicdo € do Municipio de Petropalis, diante do fato de que, & época em que se inicou a
ocupacao irregular e o desmatamento, a area em questéo néo integrava o Parque Naciond da
Serra dos Orgaos.

O Minigéio Piblico Federd opinou pdo ndo provimento dos recursos
conforme ementa que ssgue

Agravos em Recursos Especias. Dano  ambienta.
Responsabilidade objetiva Nexo causa configurado. Reexame do contexto
probatério dos autos. Impossibilidade. Simula 7/STJ. Pelo desprovimento dos
agravos.

Asfls 583, e-STJ, dei provimento ao Agravo para converté-los em Recursos
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Especias.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.622.512 - RJ (2015/0315713-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.5.2016.

Quanto a questéo da legitimidade passva da Caixa Econdmica Federal, assm
congignou o Tribund de origem:

Ressdlto, ainda, que a motivagéo trazida peo Jiz Singular para
responsabilizar a CEF pelo reassentamento dos moradores removidos néo
encontra respaldo legd, porquanto a ocupacdo da &rea se deu muito antes da
aquisicdo da mesma pela empresa, a qua ndo participou de nenhuma forma de
incentivo da ocupacdo, apenas quedou-se inerte. Ademals, constata-se que a
necessidade de- desocupacédo da érea decorreu exclusvamente do advento do
Decreto n° 97.717, de 05 de maio de 1989 - periodo em que ja era proprietaria do
locd -, que declarou tratar-se de érea de preservacdo permanente. Assm, néo
tendo e€la participado da ocupacdo irregular e nem tendo dado causa a
desocupacdo, razdo ndo vidumbro para a imputacdo da responsabilidade de
remaneo.

De outra banda, no que tange as alegactes de sua auséncia de
legitimidede e de responsabilidade pelo dano ambientd, entendo que ndo merecem
prosperar, porquanto essa, como proprietéria da area em questéo, possui absoluta
legitimidede ad causam para figurar no polo passvo da presente demanda, néo
sendo o fato de jater adquirido o terreno com as construgdes causadoras do dano
um ébice, pois tornou-se também responsavel pelo passivo ambiental quando da
aquisicdn, assumindo uma responsabilidade objetiva solidéria e propter rem,
detendo o dever de manter o0 meio ambiente equilibrado na area de preservagéo
permanente e, na hipdtese de encontr&lo devastado, de reconditui-lo, o que
inocorreu no caso concreto. (STJ, 12 Turma, REsp 843036. Rei. Min. José
Delgado, Dj: 09/11/2006, pg. 266, unanime; STJ, Agrg nos Edcl no Resp 1203101,
[2 Turma Hamilton Carvahido, Dje 18/02/2011, unanime)

Assm, ainda que nd sga a responsavel direta peo dano
ambienta, ou ainda que esse dano tenha se iniciado anteriormente a sua
aquisicdo, detém ela a responsabilidade pela sua reparacdo, para assm evitar a
continuidade da conduta danosa.

Ocorre que, como relatado ahures, a Apelante, embora ciente da
ocupagdo irregular na area indituida como de preservagcdo permanente,
guedou-se inerte quando detinha, porquanto proprietaria do locd, o dever de agir,
n&o cumprindo seu papd de zelar pelo melo ambiente, conforme previsto nos art.
216 e 225, razéo pela qud torna-se evidente 0 nexo causal entre a sua omissao e
a lesdo infligida a0 meio ambiente, 0 que basta para a imposicdo do dever de
reparar o dano.
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O STJ possui entendimento  pecifico de que a responsabilidade avil pea
reparacao dos danos ambientais adere a propriedade, como obrigacdo propter rem, sendo
possivel cobrar também do aud proprieté&io condutas derivadas de danos provocados pelos
proprietérios antigos.

Nesse stido:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AQAO CIVIL
PUBLICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 282 DO STF. FUNCAO SOCIAL E FUNCAO
ECOLOGICA DA PROPRIEDADE E DA POSSE. AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE. RESERVA LEGAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELO DANO AMBIENTAL.
OBRIGACAO PROPTER REM. DIREITO ADQUIRIDO DE POLUIR.

1. A falta de prequestionamento da matéria submetida a exame do
STJ, por meio de Recurso Especial, impede seu conhecimento. Incidéncia, por
andogia, da Simula 282/STF.

2. Inexiste direito adquirido a poluir ou degradar o0 meio ambiente.
O tempo é incapaz de curar ilegdidades ambientais de natureza permanente, pois
parte dos sujeitos tutelados as geragOes futuras carece de vaz e e
representantes que falem ou se omitam em seu nome.

3. Décadas de uso ilidto da propriedade rurad ndo déo
salvo-conduto ao proprietario ou posseiro para a continuidade de atos proibidos ou
tornam legais préticas vedadas pelo legidador, sobretudo no ambito de direitos
indisponiveis, que a todos aproveita, inclusve as geracbes futuras, como € o caso
da protecéo do meio ambiente.

4. As APPs e a Reserva Legd judtificam-se onde h& vegetacéo
nativa remanescente, mas com maor razdo onde, em consequéncia de
desmatamento ilegd, a floralocal jan&o existe, embora devesse exidtir.

5. Os deveres associados as APPs e a Reserva Legd tém
natureza de obrigacdo propter rem, isto €, aderem ao titulo de dominio ou posse.
Precedentes do STJ.

6. Descabe fdar em culpa ou nexo causd, como fatores
determinantes do dever de recuperar a vegetagcdo nativa e averbar a Reserva
Lega por parte do proprietéario ou possuidor, antigo ou novo, mesmo se 0 imévd ja
estava desmatado quando de sua aquisicdo. Sendo a hipGtese de obrigacéo
propter rem, desarrazoado perquirir quem causou o dano ambienta in casu, se 0
atua proprietario ou os anteriores, ou a culpabilidade de quem o fez ou deixou de
fazer. Precedentes do STJ.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido" (STJ, REsp 948921/SP, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/11/2009).

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud

entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua ndo merece prosperar a irresgnacao.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso
Especid pea divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REs 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Ademais, € invidvd, portanto, andisxr a tese defendida no Recurso Especid,
pois inarredave a revisdo do conjunto probatorio dos autos para afastar as premissas féicas
estabelecidas pelo acdrdéo recorrido. Aplica-se, portanto, o Gbice da SImula7/STJ.

Ja quanto a a responsabilizacdo do IBAMA/ICM-BIO, a Corte de origem
entendeu (fls. 448-449, e-STJ, gife):

Com efeito, o art. 1° da Le 11.516/2007, que dispde sobre a
criacdo do referido Indtituto, expressamente prevé sua atribuicdo no dever de
adotar providéncias no sentido de coibir a pratica de danos ambientais, bem como
de executar acOes de conservacdo e protecdo da érea, in verbis

(...)

Ainda, a Lei 6.938/1981 consagra em seu art. 2°, ser a
recuperacao das areas degradadas um dos principios da Politica Nacional
do Meio Ambiente.

Assm, tendo o ICM-Bio sucedido o IBAMA ao ser tornar gestor
responsavel pelas Unidades de Conservacdo Federais em 2007, entre eas
estando incluso o Parque Naciond da Serra dos 6rgdos - locd em que inserida a
area objeto dos autos -, deve ele zdlar pda sua preservacdo ambiental e
responsabilizar-se por sua restauracdo, inclusve em relacéo aos danos causados
pela inocorréncia de fiscalizagdo de seu sucedido, os quais restaram
caracterizados nos autos.

Dessa mandra, como a fundamentacdo supra € apta, por 9 s, para manter o
decisum combeatido e n&o houve contraposicéo recursd sobre a gplicacéo do art. 2° da Le
6.938/1981, aplica-se naespécie, por andogia, 0 dbice da imula 283/STF: "E inedmissivel o
recurso extraordin&rio, quando a decisio recorrida assenta em mas de un fundamento
sufidente e o recurso ndo abrange todos des”

Diante do exposto, ndo conhego dos Recur sos Especiais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0315713-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.622.512/RJ

Numeros Origem: 00006230720054025106 200551060006233 516454 6230720054025106
EM MESA JULGADO: 22/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : ANA CLAUDIA VILLA NOVA PESSANHA EOUTRO(S) - RJ100501
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : MARLI RITA NEVES
INTERES. . VERA REGINA NEVESDE SOUZA
ADVOGADO . BARBARA MARIA MARTINS DE OLIVEIRA - RJ088663

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos recursos, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



