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AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.303.107 - MA (2012/0009150-0)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : VI ENA SI DERURG CA S/ A
ADVOGADOS : FABI O HENRI QUE DE ARAUJO URBANO E QOUTRQ( S)
JORGE ARTURO MENDOZA REQUE JUNI OR E OUTRQ(S)
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : MARCELO QLI VEI RA SAMPAI O E QUTRQ( S)
EMVENTA

CONSTI TUCI ONAL. Acérdao que aplica lei local contestada em
face de lei federal. Matéria sujeita a conpeténcia do Supreno
Tri bunal Federal (CF, art. 102, 1II1l, 'd'), que ndo pode,
portanto, ser ativada em recurso especial perante o Superior
Tri bunal de Justica. Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Napoledo Nunes Miia Filho, Benedito
CGoncal ves e Sérgi o Kukina votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Ausente, justificadanmente, o Sr. Mnistro Arnal do Esteves
Li ma.

Brasilia, 1° de outubro de 2013 (data do jul ganento).

M NIl STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da l|lavra do
M ni stro Franci sco Fal céo, in verbis:

"Trata-se de recurso especial interposto por VIENA
SIDERURG CA S/A, com fundamento no artigo 105, inciso |11,
letras '"a' e 'c', da Constituicado Federal, contra acérddo do

Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo assi m enent ado:

' TRI BUTARI O, CONSTI TUCI ONAL E PROCESSUAL CIVIL. REMESSA.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO PODER  EXECUTI VO
TRANSFERENCI A DE CREDITO DE |CMS DECORRENTE DE EXPORTAGCES.
APLI CACAO DA LEI COWLEMENTAR FEDERAL QUE NAO AFASTA A
COVPETENCI A LEG SLATI VA ESTADUAL CONSTI TUCI ONALMVENTE GARANTI DA.
I NSTI TU CAO DE PROCEDIMENTCS PARA FRUCAO DE D REITO A
TRANSFERENCI A DOS CREDI TGS DO | MPCSTO.  OBRI GACOES TRI BUTARI AS
ACESSORI AS NO | NTERESSE DA ARRECADACAO. | NEXI STENCI A DE OFENSA
A LEl COWLEMENTAR N° 87/96. LEGALI DADE RECONHECI DA. REMESSA
PROVI DA.

I — A pessoa de direito publico que tem conpeténcia
constitucional para instituir o tributo, deve ter, tanbém por
consequénci a | 6gi ca, conpeténcia para adm nistra-|o.

Il — A Lei Estadual n° 8.616/2007, regulanmentada pelo
Decreto n° 25.435/2009, instituiu obrigacdes tributarias
acessorias, no interesse na arrecadacdo, com o objetivo de
tornar eficaz o procedinento de transferéncia de créditos de
| CMB decorrente de operacbes de exportacdo, prevista na Lei
Conpl enentar n° 87/96 (Lei Kandir).

Il — O requisitos previstos na Lei Estadual n°
8. 616/ 2007 nao inplica objecdo a fruicdo do direito previsto na
Lei Conplenentar n° 87/96, tendo emvista que cabe a | egislacéao
tributaria estadual definir regras para que o comando seja
regul armente cunprido, devendo ser afastada a autoaplicacdo dos
efeitos da referida |lei conplenentar. Precedentes do STJ (RVB
27.476-M5.  Prineira Turma. Rel. Mn. FRANCISCO FALCAO
Jul ganento em 11/ 11/ 2008).

IV — O ndo cunprinento das obrigacdes acessoérias
estipul adas pela legislacdo tributaria estadual por parte das
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requer ent es i mpde 0 reconheci nent o da ausénci a da
pl ausi bi li dade do direito, cuja tutela é pretendida por neio da
via mandanental . Precedentes desta egrégi a Segunda Camara Civel
(AC n° 7.836/2010 - SAO LU'S;, REM n° 27.171/2010 - SAO LU S;
REM n° 27.238/2010 - SAO LU'S; REM n° 34.098/2010 - SAO LU S,
todas de mnha Relatoria).

V — Renessa provida para reformar a sentenca exam nada'
(fls. 177/178).

A recorrente sustenta, em sintese, que, ao afirmar que o
artigo 25, § 1.°, 1l, da LC n.° 87/96 ndo é auto-aplicéavel e
gque sao legitimas as restricdes inpostas pela Lei Estadual n.°
8.616/ 2007 a utilizacdo dos créditos de |ICVM5 decorrentes dos
incentivos a exportacdo, o aco6rdao recorrido negou vigéncia ao
di spositivo da referida |lei federal

Contrarrazdes do Estado do Maranh&o as fls. 333-349.
Orecurso foi admtido pela decisao de fls. 354-355.
Rel at ados, deci do.

O recurso nao reune as condi ¢cdbes para avancar.

O aco6rddo recorrido e, conseguent enent e, O recurso
especi al buscaram fundanento no confronto entre a Lei Estadua
8.616/ 2007 e o art. 25, 8§ 1°, da LC 87/96. Entendeu a Corte
Estadual que cabe a legislacdo tributaria do Estado definir as
regras para o0 cunprinento do conmando contido na Lei
Conpl enentar n.° 87/96 (fl. 192), engquanto a recorrente pareceu
que a Lei Estadual n.° 8.616/2007 mtigou a possibilidade de
transferéncia dos créditos de | CVS acumul ados, com o que negou
vigéncia ao texto da |lei conpl enentar.

Nesse contexto, entendo que a discussdo estabel ecida, por
um | ado reclanma interpretacdo da |egislacao tributaria local, o
gue encontra enpecilho na Sumula 280/ STF, e por outro, expde
possivel conflito entre a lei estadual e a lei federal, o que
coloca a matéria no anbito da conpeténcia do Supreno Tribuna
Feder al , a quem conpet e j ul gar, medi ant e recurso
extraordinario, as causas decididas em UuUnica ou Ultim
i nstancia, quando a decisédo recorrida julgar valida lei |oca
contestada em face de lei federal (art. 102, I1I, 'd', da
CF/ 88, alinea introduzida pela EC 45/2004). Nesse sentido:

' PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARI O. | CMB.
TRANSFERENCI A DE CREDI TOS DECORRENTES DE EXPORTACAO. ACORDAO
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RECORRIDO QUE SE FUNDA EM PRECEITOS CONSTITUCOONAIS E
DI SPCSI TIVOS DE LEI FEDERAL. NAO APRESENTACAO DE RECURSO
EXTRAORDI NARI O OBI CE DA SUMULA 126/ STJ. DECI SAO RECORRI DA QUE
JULGOU VALIDA LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEl FEDERAL.
COVPETENCI A DO STF.

(...)

2. Além disso, no que se refere a fundanentacdo baseada na
LC 87/96, tanto o acoOrdédo recorrido quanto as razbes de recurso
especi al fundam se no confronto entre a Lei Estadual 8.616/2007
e oart. 25, § 1°, da LC 87/96, entendendo o Tribunal de origem
gque as di sposicbes contidas na |egislacdo estadual servem para
que 'o conmando contido na Lei Conplenentar 87/96 seja cunprido,
| evando em consideracdo as particul aridades de cada caso'.
Contudo, € inviéavel o conhecinmento de tal questdo em sede de
recurso especial, tendo em vista que conpete ao Supreno
Tri bunal Federal julgar, nediante recurso extraordinéario, as
causas decididas em unica ou ultim instancia, quando a deci sao
recorrida julgar valida lei local contestada em face de |ei
federal (art. 102, Il1l, 'd', da CF/ 88 —alinea incluida pela EC
45/ 2004) .

3. Nao obstante tais fundanmentos sejam suficientes para
obstar o conhecinmento do recurso especial, por quaisquer das
al ineas do perm ssivo constitucional, inpende ressaltar que a
supost a di vergénci a jurisprudenci al nem sequer restou
conprovada, pois foram apresentados cono paradi gmas acordaos
desta Corte proferidos em sede de recurso ordinario em nmandado
de seguranca, 0s quais se baseiamem preceitos da LC 87/96 e da
CF/88. Assim € evidente que o exane do suposto dissidio
jurisprudencial extrapola os limtes da conpeténcia desta Corte
para processar e julgar recurso especial.

4. Recurso especial né&o conhecido' (REsp 1260655/ MA, Rel
Mnistro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/ 08/ 2011, DJe de 30/08/2011).

'"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO AGRAVO REG MENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRI BU CAO PREVIDENCI ARIA. EXTINCAO DE
FUNDO DE PREVIDENCIA MUNICl PAL. LEG SLACAO LOCAL QUE PREVE A
DEVOLUCAO PARCELADA DAS CONTRIBU QCES. RAZCES RECURSAIS QUE
PUGNAM PELA RESTI TU CAO DE UMA SO VEZ. PRETENSAO | NDEFERI DA
PELO ACORDAO RECORRIDO MEDIANTE EMPREGO DE FUNDAMENTAGAO
EXCLUSI VAVENTE CONSTI TUCI ONAL. | RRESI GNACAO CONTRA ACORDAO QUE
JULGA VALIDA LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEl FEDERAL.
COVPETENCI A DO STF (ART. 102, Il1l, D, CF).
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1. Recurso especial pelo qual se insurgem os recorrentes
contra a devolucdo parcelada das contri bui ¢cdes previdenciarias
vertidas a extinto fundo de previdéncia nunicipal. Pugnam pel a
a inmediata restituicdo do nontante integral de seus créditos.

2. O Tribunal a quo considerou valida a |egislacdo |ocal
gque previu devolucdo parcelada das contribuicbes nediante
enprego de fundamentacdo exclusivamente constitucional, que é
i nsuscetivel de analise na via do recurso especi al

3. Ademais, as razbOes recursais evidenciam que o0s
recorrentes, com apoio em dispositivo do CIN (art. 165), buscam
atacar a legislacdo local (lei e o decreto que a regul anmentou)
que previu essa forma parcelada de devolucédo; entretanto, a
revi sao, na instancia excepcional, de acérddao que julga valida
l ei | ocal contestada emface de |lei federal n&o conpete ao STJ,
mas, sim ao STF, pela via do recurso extraordinario (art. 102,
11, d, da CF).

4. Agravo reginental ndo provido’ (AgRg no REsp
1287533/ SP, Rel. Mnistro BENEDI TO GONCALVES, PRI MEI RA TURVA,
jul gado em 16/ 02/ 2012, DJe de 23/02/2012).

" PROCESSUAL CI VI L. AGRAVO REG MENTAL. PROCURADOR ESTADUAL
ADVOCACIA EM CAUSA PROPRIA CONSTI TUl CAO  ESTADUAL. LEl
8. 906/ 94, NAO CABI MENTO DE RECURSO ESPECI AL.

1. Nao cabe, ao Superior Tribunal de Justica, apreciar a
val i dade de dispositivo de Constituicdo estadual contestado em
face de lei federal. Nao h& hierarquia entre lei federal e |ei
estadual. O possivel conflito entre tais normas resolve-se
nmedi ante a analise da conpeténcia constitucional de cada ente
federado, notivo pelo qual conpete ao STF julgar, nediante
recurso extraordi nario, as causas decididas em Unica ou ultina
i nstanci a quando a decisdo recorrida 'julgar valida lei |oca
contestada emface de lei federal' (CF, art. 102, I1I, d).

2. Agravo reginental a que se nega provinmento' (AgRg no
REsp 762.769/RS, Rel. Mnistra MARIA |SABEL GALLOITI, QUARTA
TURMA, jul gado em 22/11/2011, DJe de 06/12/2011).

Ante o0 exposto, com esteio no artigo 557, caput, do CPC,
NEGO SEGUI MENTO ao recurso especial" (e-stj, fl. 363/ 366).

A teor das razdes:

"Entende o Agravante, cono dito, que a |lide enverga tanbém
i nequi voco assento infraconstitucional e, para além diverge
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cl aranent e dos pr ecedent es dessa Corte Superi or,
apl i cando-se-lhe, a contrario sensu, o entendinento enunciado
na Sunmula n° 126/ STJ. ..

Com efeito, a deciséo agravada, além de ndo emtir juizo
de val or acerca da autoaplicabilidade do citado art. 25, § 1°
da LC 87/96, que por si sO é fundanento suficiente para o
desate do litigio, deixou de analisar a caracterizacdo do
dissidio jurisprudencial, em especial a contrariedade ao
ent endi nrento do STJ sufragado no jul ganento do Recurso Especi al
n° 1.252.683/MA, rel. Mn. Hunberto Martins, e do Agravo
Regi nental no Recurso Especial n® 1.247.425/MA, rel. Mn.
Her man Benj am n.

Em anbos os precedentes acina citados esse STJ refornou
acoérdao do Tribunal de Justica do Maranh&o idéntico ao que foi
desafiado pelo recurso especial em apreco, o que autoriza, em
principio, a revisdao do entendinento vertido na deciséao
nonocratica ora fustigada" (e-stj, fl. 371).

" enquanto esse STJ fixou o entendinento de que o art.
25, 8§ 1°, da Lei Conplenmentar n® 87/96 é norma autoaplicéavel
gue dispensa qual quer regulamentacao estadual para irradiar
efeitos no nmundo fenonénico, o aco6rdao recorrido sustenta-se na
prem ssa de que o nesno art. 25, § 1°, da Lei Conplenentar n°
87/96 inprescinde de regul anentacéo, papel supost anment e
cunprido pela Lei Estadual n° 8.616/2007" (e-stj, fl. 374).
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VOTO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

s autos dao conta de que Viena Siderurgica S/A e outras
enpresas de exportacdo inpetraram mandado de seguranca contra
ato da Gestora Chefe do Corpo Técnico para Acdo Fiscal da
Secretaria da Fazenda do Estado do Maranhdo, visando o
reconheci nento do direito de crédito do I CVS incidente sobre os
insunbs utilizados no processo produtivo para fins de
transferéncia a terceiros contribuintes, na forma prevista no
art. 25, 8 1°, da Lei Conplenentar n° 87, de 1996.

O cerne da questao diz respeito a auto-aplicabilidade do
art. 25, 8 1°, da Lei Conplenmentar n° 87, de 1996, e a
| egiti m dade dos Estados para limtar a fruicdo do direito de
transferéncia dos créditos de ICM5, tal conb ocorreu com a Lei
Estadual n° 8.616, de 2007.

A teor da inicial, "caracterizada a regra do art. 25, 8§
1°, da Lei Conplenmentar n® 87/96 conb verdadeira extensao da
regra constitucional inmunizante (art. 155, § 2°, X, '"a'), nao é

dado ao | egi sl ador est adual mtigar ou cercear o]
aprovei tamento. Mnifestanente ilegitima a Lei Estadual n°
8. 616/ 2007, gue sustenta posicdo arbitraria da Fazenda
Estadual, posto que vai de encontro a direito subjetivo

expressanente outorgado aos industriais exportadores pela Lei
Conpl ementar n® 87/96 (art. 25, § 1°)" - e-stj, fl. 21

A MM Juiza de Direito concedeu a seguranca (e-stj, fl.
150/ 155), mas o Tribunal de Justica do Estado do Maranhéao
reformou a sentenca em sede de renessa oficial (e-stj, fl.
176/ 205 e 214/ 223).

O tribunal a quo aconmpanhou o entendi nento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica no RVB n® 27.476, MsS, reconhecendo
a possi bi | i dade de a | egi sl acéo tributaria est adual
regul anentar a transferéncia de crédito de |ICVB decorrente de
oper agcdes com exportacéao.

Lé-se no voto condutor:

"No citado aresto, cuja relatoria incunbiu ao em nente
M n. Francisco Falcédo, cuja enenta segue abaixo transcrita, o
qual, revendo seu posicionanmento anterior, entendeu, de fornma
| api dar, que o0 exercicio dessa conpeténcia legislativa pela
Uni dade Federada ndo pode ser afastado ou tonmado por
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i nconsti tuci onal, ndo se caracterizando cono afronta ao
di sposto na LC n° 87/ 96.

O novo posicionanento do Superior Tribunal de Justica
expresso nesse julgado, a neu ver, representa um paradi gna de
novos runos, na nedida em que procura conciliar os conflitos
event ual nent e exi stentes sobre a regul anent acéo da
transferéncia de crédito de I1CVMB decorrente de exportacdes,
haja vista de umlado ter-se o comando da Lei Conplenentar e do
outro a influéncia inarredavel da legislacao tributaria do ente
federati vo.

Com efeito, reitero a afirmacdo anterior de que 'em que
pese a determ nacdo constitucional contida na alinea 'c',
inciso Xll, do artigo 155,  de que cabe a lei conplenentar
disciplinar o reginme de conpensacdo do inposto, a atividade
| egi sl ativa estadual ndo é desarrazoada'.

Ao contréario, sendo a conpeténcia de instituir o |CVB
atribuida pela Constituicado Federal aos Estados e Distrito
Federal, ndo h& cono se entender inconstitucional a atuacéao
| egislativa destes entes federativos na regulanentacdo do
assunt o. Mel hor solucdo €& aquela que conpatibiliza as
atribuicdes conmetidas a Lei Conplenentar n° 87/96 com a
capaci dade | egi sl ati va dos nesnbs entes federados.

Concordando inteiranente com o emnente Mn. Relator do
vot o condutor supranencionado e transcrito, entendo que esse
atuar do Estado n&o pode se materializar cono puro inpedinento
a fruicdo do principio constitucional da ndo cumul ati vi dade, ao
revés, deve ser exercido de nodo a viabilizar a fruicao do
direito nele contido.

Nesse sentido, ndo ne parece que a Lei Estadual n°
8. 616/ 2007, assim cono sua regul anentacdo por neio de Decreto,
se revestem do vicio de inconstitucionalidade, cono argumentado
pel as requerentes, quando do estabel ecinmento de regras para a
transferéncia de créditos de |ICM5 decorrentes de operacbes de
exportacdo dentro do préprio Estado do Maranhéo.

Assim vejo que a legislacdo tributaria estadual pode, e
deve, none da seguranca e da |egalidade do procedinento de
transferéncia de créditos do inposto decorrentes de operacdes
de exportacdo, determinar o atendinento de uma série de
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obrigacbes tributéarias acessoérias pelas partes interessadas no
i nteresse da Adm nistracdo Tributéaria e da arrecadacdao.

Em none da seguranca, em face da possibilidade real de
descontrole das financas publicas decorrente da autonatica
transferéncia de créditos de ICMS e sua consequente
conpensacdo; em none da |egalidade, no que concerne a
partici pacdo do ente federativo no processo, haja vista ser ele
guem vai suportar o0s custos dessas operagoes.

Nesse ponto, a vontade do |egislador constituinte, que
instituiu a ndo cumulatividade do ICM5 ndo estard sendo
guebrada com a regulanentacdo do procedinmento por parte da
Adm ni stracdo Tributaria estadual, tendo emvista a preval éncia
do interesse publico sobre o particular.

Ademais, a propria Lei Conplenentar n° 87/96 trata de
estipular algumas condicionantes, ao exigir que a autoridade
conpetente reconheca o crédito.

entendo inprescindivel que tal reconhecinmento deva
passar pelo estabelecinmento de regras pelo ente federativo, a
fimde que tenha efetividade o comando inscrito na referida |ei
conpl enentar, emrazdo de sua conpeténcia |egislativa.

Logo, temse, de plano, por afastada a autoaplicacdo dos
efeitos da referida | ei conplenentar

Nessa esteira, a Lei Estadual n° 8.616/2007, que dispbe
sobre a utilizacdo e transferéncia dos saldos credores
acunul ados de | CM5 em decorréncia de operacdes com exportacdes
de mercadorias, tem assento |legal, de acordo como nais recente
entendinrento do  STJ, pois visa regul amentar a norma
conpl enent ar federal , di ante das parti cul ari dades da
Adm ni stracdo Tributaria do Estado do Maranhéo.

Desse nodo, cabe a legislacdo tributéaria estadual definir
regras para que o conmando contido na Lei Conplenentar n° 87/96
seja cunprido, |evando em consideracdo as particul ari dades de
cada caso.

Ent endo, nesse passo, que o atendinmento a tais requisitos
ndo inmplica objecdo a fruicdo do direito previsto em |ei
conpl enentar federal, tendo em vista que, com a infornmacdo da
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Secretaria de Estado do Planejanento e Ocanento - Seplan, da
di sponi bi li dade financeira do Estado para arcar com conpensacao
em determnado periodo nensal, a Secretaria da Fazenda faz o
rateio entre as pessoas juridicas interessadas na utilizacédo
dos créditos, de nodo a harnonizar o interesse do particular
com a capaci dade do Poder Publico de arcar com os 0nus.

Por t ant o, a sentenca exam nada, ao considerar a
aut oaplicabilidade da Lei Conplenmentar n° 87/96, afasta o
exercicio da conpet énci a | egi sl ativa atri bui da pel a

Constituicdo Federal ao Estado do Maranhdo, ao tenpo em que
suspende o exercicio da normal atividade do 6rgdo fazendario de
fiscalizar e garantir o ingresso das receitas publicas no
erario, nerece a devida reforna.

Exat anente por ser possivel a conpatibilizacdo da Lei
Conpl enentar n® 87/96 com a legislacdo tributaria estadual,
entendo que o processanento de transferéncia de crédito de
|CM5, nas condi cdes expressas hos autos, ndo € autonatico,
resultado de nera pretensdo das requerentes" (e-stj, fl.
183/ 197).

Verifica-se que a discussdo diz respeito ao confronto
entre a Lei Estadual n° 8.616, de 2007 e o art. 25, § 1°, da
Lei Conplenmentar n° 87, de 1996. Se, por um lado, o tribunal a
quo reconhece ao Estado legitimdade para definir as regras
para o cunprinento do comando contido na Lei Conplenentar n°
87, de 1996, por outro, as razoes do recurso especial defendem
que a legislacdo estadual mtigou a possibilidade de
transferéncia dos créditos de | CVB acunul ados, negando vi génci a
ao texto da lei conplenentar.

Frise-se que conpete ao Supreno Tribunal Federal julgar
nmedi ante recurso extraordinario, as causas decididas em unica
ou ultim instancia, quando a decisao recorrida julgar valida
lei local contestada em face de lei federal (art. 102, 111
"d", da Constituicdo Federal — alinea incluida pela EC
45/ 2004) .

Nesse sentido, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARI O | C\VB.
TRANSFERENCI A DE CREDI TOS DECORRENTES DE EXPORTACAO. ACORDAO
RECORRIDO QUE SE FUNDA EM PRECEITOS OCONSTITUCIONAIS E
DI SPOSI TIVOS DE LEI FEDERAL. NAO APRESENTACAO DE RECURSO
EXTRACRDI NARI O OBI CE DA SUMULA 126/ STJ. DECI SAO RECORRI DA QUE
JULGOU VALIDA LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEl FEDERAL.
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COVPETENCI A DO STF.

1. 'E inadmissivel o recurso especial, quando o ac6rdao

recorrido assent a em f undanent os constituci onal e
i nfraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sO, para
mant é- | o, e a parte venci da nao mani f est a recurso

extraordi nari o' (Sumula 126/ STJ).

2. Além disso, no que se refere a fundanentacdo baseada na
LC 87/96, tanto o acérdao recorrido quanto as razbes de recurso
especi al fundam se no confronto entre a Lei Estadual 8.616/2007
e oart. 25 8§ 1°, da LC 87/96, entendendo o Tribunal de origem
gue as di sposicdes contidas na |egislacao estadual servem para
que ' o conmando contido na Lei Conpl enmentar 87/ 96 seja cunprido,
| evando em consideracdo as particularidades de cada caso'.
Contudo, é inviavel o conhecinento de tal questdo em sede de
recurso especial, tendo em vista que conpete ao Supreno
Tribunal Federal julgar, nmediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou ultim instancia, quando a decisao
recorrida julgar valida lei local contestada em face de |ei
federal (art. 102, IIl, 'd', da CF/ 88 —alinea incluida pela EC
45/ 2004) .

3. Nado obstante tais fundanentos sejam suficientes para
obstar o0 conhecinmento do recurso especial, por quaisquer das
al ineas do perm ssivo constitucional, inpende ressaltar que a
supost a di vergénci a jurisprudenci al nem sequer restou
conprovada, pois foram apresentados cono paradi gnas acordaos
desta Corte proferidos em sede de recurso ordinario em mandado
de seguranca, 0s quais se baseiamem preceitos da LC 87/96 e da
CF/88. Assim € evidente que o exane do suposto dissidio
jurisprudencial extrapola os limtes da conpeténcia desta Corte
para processar e julgar recurso especial.

4. Recurso especial nao conheci do" (REsp n° 1.260.655, MA
relator Mnistro Mauro Canpbel |l Marques, DJe de 30.08.2011).

P

Portanto, seja por demandar interpretacdo de lei |ocal
(STF - Sarmula n° 280), seja por revelar um conflito entre le
estadual e lei federal (art. 102, I1l, "d", da Constituicao
Federal), a questdo extrapola os l|limtes da conpeténcia do
Superior Tribunal de Justica no anbito do recurso especi al

Vot o, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VIENA SIDERURGICA S/A
ADVOGADOS : FABIO HENRIQUE DE ARAUJO URBANO E OUTRO(S)
JORGE ARTURO MENDOZA REQUE JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : MARCELO OLIVEIRA SAMPAIO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves e Sérgio Kukina
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



