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HABEAS CORPUS N° 241.893 - ES (2012/0094608-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: GUSTAVO VASCONCELOS CERQUEIRA MOTTA - DEFENSOR

PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: MARCO AURELIO SANTOS LOBAO DA CRUZ

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PRIVILEGIADO.
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 44 DA LEI 11.343/06 PELO
STF. SUSPENSAO DA NORMA PELO SENADO. PERMUTA EM
TESE ADMITIDA. ART. 44 DO CP. NATUREZA E QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE APREENDIDO. REQUISITOS
SUBJETIVOS. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO. BIS IN IDEM.
NAO OCORRENCIA. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. Considerando-se a declaragcdo de inconstitucionalidade
incidental, pelo STF, dos arts. 33, § 4° e 44 da Lei 11.343/2006,
na parte em que vedavam a substituicdo da pena reclusiva por
medidas alternativas, e a suspensédo da sua execucdo, pelo
Senado Federal, ndo mais subsiste o fundamento para impedir a
substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de direitos aos
condenados por tréafico ilicito de entorpecentes, quando atendidos
0s requisitos do art. 44 do Cédigo Penal.

2. Inviavel acoimar de ilegal a negativa de permuta quando n&o
preenchido o requisito subjetivo, haja vista a gravidade da conduta
delituosa perpetrada, dada a elevada quantidade de droga
apreendida em poder do paciente - mais de 20 quilos de maconha
- 0 que evidencia que, in casu, a conversado da sancao reclusiva
realmente ndo se mostraria suficiente para a prevengédo e
repressao do delito denunciado.

3. Nao ha bis in idem na consideracédo negativa da quantidade e
natureza da droga para elevar a pena-base e negar o beneficio da
permuta, pois, do contido no art. 44, lll, do CP, vé-se claramente
gue as circunstancias judiciais, aqui incluidas as referidas no art.
42 da Lei de Drogas, devem ser sopesadas pelo julgador no
momento da analise da suficiéncia da medida.

REGIME PRISIONAL. NARCOTRAFICO. APONTADA
ILEGALIDADE NA FIXACAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
MATERIA NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL ORIGINARIO.
INCOMPETENCIA E SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO
CONHECIDO NESSE PONTO.

1. Verificando-se que a Corte de origem ndo apreciou a questao
relativa & suposta ilegalidade existente na fixacdo do regime
fechado para o inicio do cumprimento da pena, tendo em vista
que sequer foi alvo de insurgéncia nas raz0es recursais
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ofertadas, inviavel a andlise dessa pretensédo diretamente pelo
Superior Tribunal de Justica, dada a sua incompeténcia para tanto
e sob pena de indevida supressao de instancia.

2. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegada a ordem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa
parte, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : GUSTAVO VASCONCELOS CERQUEIRA MOTTA - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : MARCO AURELIO SANTOS LOBAO DA CRUZ
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de habeas corpus
com pedido liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de MARCO AURELIO
SANTOS LOBAO DA CRUZ, condenado ao cumprimento de 2 (dois) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e multa, pela préatica da infracdo penal
capitulada no art. 33, caput e § 4°, da Lei n.° 11.343/2006, apontando como autoridade
coatora o Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, que negou provimento a
Apelacéo n.° 021080023050.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que ndo haveria razao para a imposicédo do regime inicial fechado, bem
como para a negativa de substituicdo da sancdo reclusiva por restritiva de direitos,
tendo em vista a auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis e a primariedade do

paciente.

Destaca, ademais, que a orientacdo jurisprudencial mais recente deste
Superior Tribunal e da Suprema Corte sdo no sentido da possibilidade de fixacdo de
gualquer regime prisional aos condenados por trafico de entorpecentes, salientando que
a gravidade abstrata do delito ndo é suficiente para justificar a imposi¢cao do regime

mais gravoso, de acordo com o enunciado sumular 440 deste STJ.

Defende, por fim, que a quantidade de droga, por ndo estar elencada no
art. 44 do CP, n&o poderia justificar a negativa de substituicdo da sanc¢é&o reclusiva por
medidas alternativas, argumentando que tal circunstancia deveria e foi analisada na
primeira etapa da dosimetria, ndo podendo ser novamente utilizada para negar o

beneficio, sob pena de indevido -.

Requereu, liminarmente e no mérito, a conversdo da pena privativa de
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liberdade por restritivas de direitos e a fixacao de regime prisional diverso do fechado.
A liminar foi indeferida.
Informacdes prestadas.
Sobreveio peticdo requerendo preferéncia no julgamento do mandamus.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo parcial conhecimento do

habeas corpus, e nessa parte, pela denegacéo da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos
autos verifica-se que o paciente foi condenado em primeira instancia a pena de 2 (dois)
anos e 4 (quatro) meses de recluséo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de
233 (duzentos e trinta e trés) dias-multa, pelo crime previsto no art. 33, caput e 8 4°, c/c
art. 40, V, ambos da Lei n.° 11.343/2006, porque, no dia 27-3-2008, trazia consigo "63
(sessenta e trés) tabletes, envoltos em fita isolante e 04 (quatro) pedras da substancia
conhecida vulgarmente por maconha, perfazendo a quantidade de aproximadamente
20,895kg (cf. fl. 05, 09 e 22/24), sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo

legal e entre Estados da Federacao" (fls. 16).

Inconformada a defesa interpds apelacdo perante o Tribunal de Justica,

gue negou provimento ao apelo, mantido, na integra, o édito condenatorio.

Relativamente a pretendida substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, o Tribunal de origem entendeu inviavel proceder-se a almejada

permuta, sob o seguinte fundamento:

De igual modo, quanto ao pleito de substituicdo da
reprimenda privativa de liberdade, melhor sorte ndo assiste
ao recorrente, na medida em que nao preencheu todos o0s
requisitos necessarios a possibilitar a concessao da pena
restritiva de direitos.

Nesse pormenor, apesar de atendidos os incisos | e Il do
artigo 44 do Cddigo Penal, ou seja, a pena privativa de
liberdade aplicada ser inferior a 4 (quatro) anos; nao ter sido
o crime praticado com violéncia ou grave ameaga a pessoa;
e, ainda, inexistir comprovacédo de reincidéncia em crime
doloso, nédo Ihe foram consideradas favoraveis as
circunstancias judiciais previstas no inciso Ill da referida
norma.

Ademais, a quantidade da droga apreendida
(aproximadamente 21kg de maconha), impede que a
substituicdo da pena seja considerada medida
suficiente para repreender o recorrente, até porque,
conforme o disposto no artigo 42 da Lei n° 11.343/2006,
a natureza e a quantidade da substancia ou produto
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devem ser considerados com preponderancia as
circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do
Cddigo Penal. (fls. 59)

E certo que, embora inicialmente esta Quinta Turma tenha adotado o
entendimento de que ndo se aplicaria ao delito de trafico de drogas, perpetrado na
vigéncia da Lei n.° 11.343/2006, a substituicAo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, haja vista a vedacdo expressa contida no art. 44 da aludida norma
(nesse sentido: HC 154.799/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta
Turma, julgado em 26/08/2010, DJe 27/09/2010; HC 146.032/SP, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, julgado em 12/08/2010, DJe 13/09/2010), em 1° de setembro de
2010, o Supremo Tribunal Federal declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade da
expressao "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos”, constante do 8§ 4° do
art. 33 da novel Lei de Drogas, bem como da expressao "vedada a conversao de suas
penas em restritivas de direitos”, contida no art. 44 do mesmo diploma legal, quando do
julgamento do Habeas Corpus n.° 97.256/RS, da relatoria do Exmo. Ministro Ayres
Britto.

Alids, o Senado Federal, através da Resolucdo n. 5, de 15-2-2012,
suspendeu a execucao da expressao "vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos” do 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/-6, dada a declaracéo de inconstitucionalidade
aludida, dando cumprimento ao previsto no art. 52, X, da CF/88.

Ora, considerando-se a declaracdo de inconstitucionalidade das
mencionadas expressdes dos arts. 33, § 4° e 44, ambos da Lei n° 11.343/06, pela
Suprema Corte, por ofensa ao principio constitucional da individualizacdo da pena, e
observada a suspenséo, pelo Senado Federal, da execucao de parte do art. 33, § 4°, da
Lei citada, por forca do art. 52, X, da CF/88, afigura-se possivel, em principio, a
substituicdo de pena privativa de liberdade por restritivas de direitos aos condenados
por crime de trafico de drogas, mesmo que cometido na vigéncia da novel Lei
Antidrogas.

Mas, para proceder-se a substituicdo da sancdo reclusiva por penas
alternativas, necessario o preenchimento, pelo paciente, das condi¢cbes objetivas e

subjetivas exigidas a concessao da benesse, previstas no art. 44 do CP.
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E, na hipétese que se apresenta, verifica-se que a conversdo da pena
reclusiva por medidas alternativas foi negada pela Corte impetrada diante do néo
preenchimento dos requisitos subjetivos legalmente exigidos, haja vista a gravidade
concreta do delito cometido, bem evidenciada pela natureza e grande quantidade de
droga consigo encontrada, tendo em vista que logrou-se apreender em poder do

paciente mais de 20 quilos de maconha, o que evidencia que, in casu, a nao
conversao da sancao reclusiva encontra-se justificada, pois realmente ndo se mostraria

suficiente para a prevencao e repressao do delito denunciado.

Nesse norte, 0 seguinte precedente, deste Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 12 DA LEI N°
6.368/76. PACIENTES CONDENADOS A QUATRO ANOS DE
RECLUSAO E SESSENTA DIAS MULTA. VIABILIDADE DE
APLICACAO DO REGIME SEMIABERTO. CONVERSAO DE PENA
NAO RECOMENDAVEL.

1. N&o é possivel, nesta sede, desconstituir o decidido pela Corte
de origem, a qual, em acordao suficientemente motivado, entendeu
tratar-se o caso de trafico de drogas, ndo de porte para consumo.
2. Com a edicdo da Lei n® 11.464/07, que madificou a reda¢cédo da
Lei n® 8.072/90, derrogando a vedacdo a progresséo de regime a
crimes hediondos ou equiparados, persistiu-se na ofensa ao
principio da individualizacdo da pena, quando se afirmou que a
execugdao deve iniciar no regime mais gravoso.

3. No caso, os pacientes sao primarios e lhes foi desfavoravel
apenas uma circunstancia judicial, isto é, a culpabilidade. Por isso,
tem-se por razoavel o estabelecimento do regime inicial semiaberto,
suficiente para a prevencéo e reprovacao do delito.

4. Mesma sorte ndo lhes assiste quanto ao pleito de
substituicdo da sancéo privativa de liberdade por restritivas de
direitos, dado que a quantidade de droga apreendida n&o
recomenda o beneficio.

5. Ordem parcialmente concedida tdo sé para estabelecer o regime
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade.

(HC 144.476/MG, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), Rel. p/ Acérdao
Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 09/11/2010,
DJe 14/02/2011 - destacamos)

Assim, evidenciada a gravidade concreta do delito cometido, dada a a
grande quantidade e a natureza de entorpecente apreendido, inviavel acoimar de

flagrantemente ilegal a deciséo da Corte Estadual que entendeu ndo preenchidos os

requisitos subjetivos exigidos pelo art. 44 do Cédigo Penal para a permuta.
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Destaque-se que ndo ha bis in idem na consideracdo negativa da
guantidade e natureza da droga para elevar a pena-base e negar o beneficio da
permuta, pois, do contido no art. 44, lll, do CP, vé-se claramente que as circunstancias
judiciais, aqui incluidas as referidas no art. 42 da Lei de Drogas, devem ser sopesadas
pelo julgador no momento da analise da suficiéncia da medida, e, no caso,
especialmente as referentes a quantidade e natureza da droga foram tidas como
negativas, tanto que a sangao basica foi fixada acima do minimo legal para o tipo (fls.
34).

Quanto ao regime de cumprimento da pena, verifica-se que essa matéria
nado foi analisada pelo Tribunal de origem, até porque deixou de ser levantada nas
razbes de apelacdo defensiva, que, conforme consta do relatério do acordao impetrado,
limitou-se a requerer a absolvicdo, por insuficiéncia probatéria, bem como
"subsidiariamente, requer a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos" (fls. 53), pelo que inviavel a apreciacdo dessa questédo diretamente por esta
Corte Superior de Justica, dada sua manifesta incompeténcia para tanto e ainda sob

pena de incidir-se na indevida supresséo de instancia.

Nesse vértice, 0s seguintes precedentes:

“[..]

1. Nao tendo as matérias relativas a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos e quanto a fixagdo do regime inicial de cumprimento da
pena sido apreciadas pelo Tribunal de origem no julgamento do
habeas corpus originario, a analise da controvérsia pelo
Superior Tribunal de Justica acarretaria indevida supresséo de
instancia. Precedentes.

[...]

8. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, deferida em
parte para desconstituir o decreto prisional cautelar, determinando
a expedicdo de alvara de soltura, caso o paciente néo esteja preso
por outro motivo, sem prejuizo de que venha a ser novamente
decretada, com demonstracdo inequivoca de sua necessidade."
(HC n.° 155.462/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em
15-4-2010, DJe 10-5-2010)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. REDUCAO
DO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/06. AFASTAMENTO DA
HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE. REGIME FECHADO.
FUNDAMENTAC}AO CONCRETA. SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia assente nesta Corte, a hediondez
do delito ndo é afastada pelo reconhecimento da minorante do art.
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33, § 4° da Lei de Entorpecentes.

2. Hip6tese em que o julgador monocratico se valeu de
circunstancias inerentes a conduta do acusado para fixar o regime
mais gravoso para cumprimento da pena.

3. O tema relativo a substituicdo da sanc¢do privativa de liberdade
por restritivas de direitos ndo foi debatido na instancia precedente,
de modo que avalia-lo nesta sede implicaria indevida supresséo de
instancia.

4. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensédo denegada.

(HC 193.742/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 22/03/2012, DJe 11/04/2012)

Alids, destaque-se que, segundo precedente da Sexta Turma deste
Sodalicio: "Embora a apelacdo devolva ao Tribunal estadual toda a matéria objeto de
controvérsia, a Defesa ndo pode formular habeas corpus no Superior Tribunal de
Justica arguindo, somente aqui, qualquer tese, sem antes levar o tema a debate das
instancias inferiores. Tal interpretacéo afronta o principio do duplo grau de jurisdicao”

(HC n.° 154.333/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 16-9-2010,
DJe 4-10-2010).

Ante 0 exposto, conhece-se parcialmente do habeas corpus e, nessa

extensao, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0094608-2 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 21080023050
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

HC 241.893 / ES
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 02/10/2012

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : GUSTAVO VASCONCELOS CERQUEIRA MOTTA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : MARCO AURELIO SANTOSLOBAO DA CRUZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a

ordem."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



