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RECURSO ESPECIAL N°1.322.260 - RS (2012/0093858-6)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : BSCONSULTORIA FISCAL LTDA

AGRAVANTE : BSCONSULTORIA FISCAL LTDA

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO BOTTA E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. O recurso especia interposto pela contribuinte ndo merece transito em razéo da
absoluta auséncia de preguestionamento. Nos termos do que decidiu a Corte regiond, nada
se discutiu, na origem, acerca da regularidade do agravo de instrumento interposto pela
Uni&o, o que atrai a incidéncia da Simula 211/STJ.

2. Agravo em recurso especia ndo provido.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO OU PAGAMENTO
A VISTA COM REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS PELA LEI N. 11.941/2009.
APROVEITAMENTO DO BENEFICIO MEDIANTE A TRANSFORMAQAO EM
PAGAMENTO DEFINITIVO (CONVERSAO EM RENDA) DE DEPOSITO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DA DIFERENCA ENTRE OS
JUROS QUE REMUNERAM O DEPOSITO JUDICIAL E OS JUROS DE MORA DO
CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO FORAM OBJETO DE REMISSAO. MATERIA
JA APRECIADA COM BASE NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO STJ
08/2008.

1. "De acordo com o art. 156, I, do CTN, o pagamento extingue o crédito tributario.
Se 0 pagamento por parte do contribuinte ou a transformacdo do depdsito em pagamento
definitivo por ordem judicid (art. 1° § 3°, I, da Lei n. 9.703/98) somente ocorre depois de
encerrada a lide, o crédito tributério tem vida ap0s o transito em julgado que o confirma. Se
tem vida, pode ser objeto de remisséo e/ou anistia neste interim (entre o transito em julgado
e a ordem para transformacao em pagamento definitivo, antiga conversdo em renda) quando
a le ndo exdui expressamente tal Situacdo do seu amhito de incidéncia'. (REsp
1.251.513/PR, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Primeira Secéo, DJe de 17.08.2011)

2. O crédito tributério e o depdsito judicia ou adminigtrativo sdo ingtitutos diversos,
cada qua tem vida propria e regime juridico préprio. Os juros que remuneram o depdsito
(juros remuneratérios e ndo moratdrios) N0 SA0 0S MESMOS juros que oneram o crédito
tributario (estes Sm juros de mora). Circunstancialmente, a taxa de juros de mora incidente
sobre o crédito tribut&rio e a taxa de juros remuneratérios incidente sobre o depdsito judicid
guando de sua devolucdo é a mesma taxa SELIC (isonomia que somente passou a exigtir
apos a vigéncia da Le n. 9.703/98, antes os depdsitos nem sequer venciam juros). Nada
disso sgnifica que quando a le remite juros de mora insertos dentro da composicdo do
crédito tributério esteja a determinar o resgate de juros remuneratorios incidentes sobre os
depdsitos judiciais feitos para suspender a exigibilidade desse mesmo crédito tributario”.
(voto condutor do REsp 1.251.513/PR, ja citado)
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3. Portanto, 0 que a le remitiu foram os juros moratérios incidentes diretamente
sobre o crédito tribut&io, e ndo os juros, de natureza remuneratéria, incidentes sobre os
depdsitos judicias para suspender a exigibilidade do crédito.

4. No caso, 0 acorddo recorrido merece reforma apenas na parte em que autorizou,
com base na Le 11.941/07, a abater do crédito tribut&io devido o montante relaivo a
SELIC incidente sobre a conta vinculada ao processo judicid.

5. Recurso especia provido em parte.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar parcid
provimento ao recurso especia e negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com o Sr. Minigtro Relator. N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Minidro Cesar Asfor
Rocha.

Brasilia, 06 de setembro de 2012(Data do Julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.322.260 - RS (2012/0093858-6)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : BSCONSULTORIA FISCAL LTDA

AGRAVANTE : BSCONSULTORIA FISCAL LTDA

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO BOTTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O Tribund Regiond
Federa da 42 Regi&o negou provimento ao agravo de instrumento da Fazenda Naciona nos termos da
seguinte ementa que reproduzo:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEPOSITO SUSPENSIVO.
TRATAMENTO DO DEVEDOR.

O tratamento do devedor que rediza o depdsito suspensivo, em acdo na qua
discute o débito, deve ser o mesmo dispensado aquele contribuinte que deixou de gjuizar
acd0 e ndo efetuou depdsitos judiciais, mas se declara devedor para fins de obter os
beneficios da Le n.° 11.941/09. Ndo pode haver tratamento mais prejudicia aquele devedor
gue realiza o depdsito (e-STJ fl. 107).

A Unido interpds recurso especial fundado exclusivamente na adinea "d' do inciso |11 do
art. 105 da CF/88, apontando ofensa aos arts. 535, 11, do CPC; 1°, 8 3%, 1, 5%, 6°e 10 daLe 11.941/09 e
111 do CTN. Sustenta negativa de prestacdo jurisdiciond plena. Alega que a anistia legd deve ser
interpretada restritivamente para abranger, apenas, a multa, 0s juros de mora e o encargo legd. Afirma
que a tutela recursal, tal como deferida, amplia o espectro de eficicia da anidtia, pois entende que, em
momento agum, a lei abriu m&o do crédito tributario principa. Aduz que a recorrida efetuou depdsitos
apenas do vaor principd, sem contemplar juros ou multa. Assevera que "a SELIC incidente sobre o
vaor principa depositado corresponde a correcdo monetéria € a remuneracdo propria do depdsito
judicid, ndo podendo ser alcancada pela L, até porque acabaria por atingir o crédito tributario
(principal) propriamente dito, o que ndo foi outorgado legamente” (e-STJ fl. 131).

O apelo fazendario foi admitido na origem (e-STJ fls. 204-205).

BS CONSULTORIA FISCAL LTDA. teve seu recurso especia ndo processado (e-STJ
fls. 206-207), o que forgou a interposicao de agravo nos proprios autos (e-STJ fls. 209-225).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.322.260 - RS (2012/0093858-6)
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. O recurso especia interposto pela contribuinte ndo merece transito em razéo da
absoluta auséncia de preguestionamento. Nos termos do que decidiu a Corte regiond, nada
se discutiu, na origem, acerca da regularidade do agravo de instrumento interposto pela
Unido, o que atrai a incidénciada Simula 211/STJ.

2. Agravo em recurso especia néo provido.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO OU PAGAMENTO
A VISTA COM REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS PELA LEI N. 11.941/2009.
APROVEITAMENTO DO BENEFICIO MEDIANTE A TRANSFORMAC}AO EM
PAGAMENTO DEFINITIVO (CONVERSAO EM RENDA) DE DEPOSITO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLU(;AO DA DIFERENCA ENTRE OS
JUROS QUE REMUNERAM O DEPOSITO JUDICIAL E OS JUROS DE MORA DO
CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO FORAM OBJETO DE REMISSAO. MATERIA
JA APRECIADA COM BASE NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUQAO STJ
08/2008.

1. "De acordo com o art. 156, I, do CTN, o pagamento extingue o crédito tributario.
Se 0 pagamento por parte do contribuinte ou a transformacdo do depdsito em pagamento
definitivo por ordem judicid (art. 1° 8§ 3, Il, da Le n. 9.703/98) somente ocorre depois de
encerrada a lide, o crédito tributério tem vida apds o trénsito em julgado que o confirma. Se
tem vida, pode ser objeto de remisséo €/ou anigtia neste interim (entre o transito em julgedo
e a ordem para transformacao em pagamento definitivo, antiga conversdo em renda) quando
a lé ndo exdui expressamente ta Situacdo do seu ambito de incidéncia'. (REsp
1.251.513/PR, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Primeira Secéo, DJe de 17.08.2011)

2. O crédito tribut&rio e o depdsito judica ou adminigtrativo sdo ingtitutos diversos,
cada qua tem vida propria e regime juridico proprio. Os juros que remuneram o depdsito
(juros remuneratorios € Nd moratorios) Ndo sS40 0S MESMOS juros que oneram o crédito
tributario (estes sm juros de mora). Circunstanciamente, a taxa de juros de mora incidente
sobre o crédito tributério e a taxa de juros remuneratérios incidente sobre o depésito judicid
guando de sua devolugéo é a mesma taxa SELIC (isonomia que somente passou a existir
apos a vigéncia da Le n. 9.703/98, antes 0s depdsitos nem sequer venciam juros). Nada
disso sgnifica que quando a le remite juros de mora insertos dentro da composicéo do
crédito tributério estegja a determinar o resgate de juros remuneratorios incidentes sobre os
depdsitos judicias feitos para suspender a exigibilidade desse mesmo crédito tributério”.
(voto condutor do REsp 1.251.513/PR, ja citado)

3. Portanto, 0 que a le remitiu foram os juros moratorios incidentes diretamente
sobre o crédito tribut&io, e ndo os juros, de natureza remuneratéria, incidentes sobre os
depdsitos judicias para suspender a exigibilidade do crédito.

4. No caso, 0 acorddo recorrido merece reforma apenas na parte em que autorizou,
com base na Lel 11.941/07, a abater do crédito tribut&io devido o montante relativo a
SELIC incidente sobre a conta vinculada ao processo judicid.

5. Recurso especia provido em parte.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Examino, primeiramente, o
agravo interposto por BS CONSULTORIA FISCAL LTDA.

O recurso especia interposto pela contribuinte ndo merece transto em razéo da absoluta
auséncia de prequestionamento. Nos termos do que decidiu a Corte regiona, nada se discutiu, na
origem, acerca da regularidade do agravo de instrumento interposto pela Uni&o, o que atrai a incidéncia
da Simula 212/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ap agravo em recurso especial.

Passo a analisar o recurso especia da Fazenda.

Devidamente prequestionada a tese em torno da quad gravitan os digpostivos
supostamente malferidos, conhego do apelo.

A questdo trazida com o recurso resume-se em definir se, apos o transito em julgado do
acorddo desfavoravel ao contribuinte e antes da conversdo dos depositos em renda da Unido, pode o
contribuinte val er-se dos beneficios fiscais previstos na Le 11.941/07, e em gue extensao.

A Primeira Secéo, no julgamento do Recurso Especid n.° 1.251.513/PR, da relatoria do
Min. Mauro Campbel Marques, submetido a sistematica dos recursos representativos de controversia,
nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008, decidiu, nos exatos termos do
acordao recorrido, que o contribuinte ndo pode ser impedido de pagar os débitos em conformidade com
a Le n. 11.941/09 porque sua acdo j& transtou em julgado, quando os valores depositados ainda néo
foram convertidos em renda da Uni&o, motivo pelo qua podem ser aproveitados para o pagamento.

A ementa do julgado bem sintetiza as razdes adotadas no julgamento:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PARCELAMENTO OU PAGAMENTO A
VISTA COM REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS PELA LEI N. 11.941/20009.
APROVEITAMENTO DO BENEFICIO MEDIANTE A TRANSFORMACAO EM
PAGAMENTO DEFINITIVO (CONVERSAO EM RENDA) DE DEPOSITO JUDICIAL
VINCULADO A A(;AO JA TRANSITADA EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
DEVOLUCAO DA DIFERENCA ENTRE OS JUROS QUE REMUNERAM O DEPOSITO
JUDICIAL E OS JUROS DE MORA DO CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO FORAM
OBJETO DE REMISSAO.

1. A degacdo de violagdo ao art. 535, do CPC, desenvolvida sobre fundamentacéo
genérica chama a aplicagdo da Simula n. 284/STF. "E inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia’.

2. A possibilidade de aplicacdo da remissdo/anistia ingtituida pelo art. 1°, 8 3°, da
Lei n. 11.941/2009, aos créditos tributarios objeto de acdo judicid ja transitada em julgado
foi decidida pela instancia de origem também a luz do principio daisonomia, ndo tendo sido
interposto  recurso extraordindrio, razdo pela qua o recurso especial ndo merece
conhecimento quanto ao ponto em razdo da Stimula n. 126/STJ: "E inadmissivel recurso
especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sO, para manté-lo, e a parte vencida
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ndo manifesta recurso extraordinério".

3. De acordo com o art. 156, I, do CTN, o pagamento extingue o crédito
tributario. Se o pagamento por parte do contribuinte ou a transformacgéo do depdsito em
pagamento definitivo por ordem judicia (art. 1° 8§ 3°, |l, da Le n. 9.703/98) somente
ocorre depois de encerrada a lide, o crédito tributério tem vida apds o trénsito em julgado
gue o confirma. Se tem vida, pode ser objeto de remissdo e/ou anistia neste interim (entre o
transito em julgado e a ordem para transformacdo em pagamento definitivo, antiga
conversdo em renda) quando a le ndo exclui expressamente ta situagdo do seu dmbito de
incidéncia. Superado, portanto, o entendimento veiculado no item "6" da ementa do REsp
n.° 1.240.295 - SC, Segunda Turma, Rdl. Min. Humberto Martins, julgado em 5.4.2011.

4. O § 14, do art. 32, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n.° 6/2009, somente tem
aplicacdo para 0s casos em que era possivel requerer a desisténcia da acdo. Se houve
trdnsito em julgado confirmando o crédito tributério antes da entrada em vigor da referida
exigéncia (em 9.11.2009, com a Portaria Conjunta PGFN/RFB n.° 10/2009), ndo ha que se
falar em requerimento de desisténcia da acéo como condicdo para o gozo do beneficio.

5. A remiss@o de juros de mora insertos dentro da composicdo do crédito
tributario ndo ensgja o resgate de juros remuneratérios incidentes sobre o depdsito judicia
feito para suspender a exigibilidade desse mesmo crédito tributario. O pleito ndo encontra
guarida no art. 10, pardgrafo Unico, da Le n. 11.941/2009. Em outras paavras. "Os
eventuais juros compensatorios derivados de supostas aplicacdes do dinheiro depositado a
titulo de depdsito na forma do inciso Il do artigo 151 do CTN ndo pertencem aos
contribuintes-depositantes.” (REsp. n.° 392.879 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 13.8.2002).

6. No caso concreto, muito embora o processo tenha transitado em julgado em
12.12.2008 (portanto desnecessario o requerimento de desisténcia da agdo como condi¢do
para o gozo do beneficio) e a opcdo pelo beneficio tenha antecedido a ordem judicid para a
transformacdo do deplsito em pagamento definitivo (antiga conversdo em renda), as
reducdes cabiveis ndo acangam o crédito tributério em questdo, pois o depdsito judicid foi
efetuado antes do vencimento, ndo havendo rubricas de multa, juros de mora e encargo
legd a serem remitidas.

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

Acdérddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ n.
8/2008. (REsp 1.251.513/PR, Rdl. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe de
17.08.2011)

No caso, 0 acérddo recorrido merece reforma apenas na parte em que autorizou, com base
na Le 11.941/07, a abater do crédito tributario devido o montante relativo a SELIC incidente sobre a
conta vinculada ao processo judicid.

Nos termos do que decidiu a Primeira Secdo, "é necess&rio compreender que o crédito
tributério e o depdsito judicid ou adminigtrativo sdo ingtitutos diversos, cada qua tem vida prépria e
regime juridico préprio. Os juros que remuneram o depdsito (juros remuneratdrios e ndo moratdrios)
ndo S80 0S Mesmos que oneram o crédito tributério (estes Sm juros de mora). Circunstancialmente,
mas nem sempre, um depdsito judicid pode estar vinculado a uma acdo judicid onde se discute
determinado crédito tributario (o depdsito pode estar atrelado a acbes que tém outros objetos). Também
circungtancialmente, a taxa de juros de mora incidente sobre o crédito tributa&io e a taxa de juros
remuneratérios incidente sobre o depdsito judicid quando de sua devolucdo € a mesma taxa SELIC
(isonomia que somente passou a exigtir apds a vigéncia da Lel n. 9.703/98, antes os depdsitos nem
sequer venciam juros). Nada disso significa que quando a le remite juros de mora insertos dentro da
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composi¢ao do crédito tributério esteja a determinar o resgate de juros remuneratérios incidentes sobre
0s depdsitos judiciais feitos para suspender a exigibilidede desse mesmo crédito tributério”. (voto
condutor do REsp 1.251.513/PR, jacitado)

Portanto, o que a le remitiu foram os juros moratorios incidentes diretamente sobre o
crédito tributério, e ndo os juros, de natureza remuneratdria, incidentes sobre os depdsitos judiciais para
suspender a exigibilidade do crédito.

Nesse ponto, portanto, merece reforma o acordao recorrido.

A degacdo da Fazenda de que o depdsito abrangeu somente o principd ndo pode ser
redizado nesta seara. Nada impede, todavia, que na liquidagdo do julgado sgja feita a afericdo, e
separacdo, dos juros moratérios (incidentes sobre o crédito) e dos juros remuneratérios (que
remuneram o depésito judicid).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de BS CONSULTORIA FISCAL
LTDA. e dou provimento em parte ao recur so especial da Uniao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0093858-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.322.260/RS

Numeros Origem: 00004657420114040000 199971000056200 4657420114040000
PAUTA: 06/09/2012 JULGADO: 06/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : BSCONSULTORIA FISCAL LTDA
AGRAVANTE : BSCONSULTORIA FISCAL LTDA
ADVOGADO : CARLOSAUGUSTOBOTTA EOQUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial; negou
provimento ap agravo em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem
destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



