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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 81.292 - SP (2011/0261866-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . ALEXANDRE DE ALMEIDA ALVES

ADVOGADO : JOSE ANTONIO ABDALA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA ALTERAR A DECISAO AGRAVADA. NAO IMPUGNAC}AO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA
PETICAO RECURSAL. INTELIGENCIA DO ART. 544, § 4° INCISO |, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. VERBETE SUMULAR 182/STJ.
1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar o fundamento que
alicercou a decisdo agravada, razdo que enseja a nhegativa de provimento ao agravo
regimental.
2. O agravo interposto contra decisdo denegatdria de processamento de recurso especial,
gue ndo impugna todos os seus fundamentos, ndo merece conhecimento por tratar-se de
peticdo recursal inepta, ja que ausente um dos requisitos extrinsecos de admissibilidade dos
recursos que é a regularidade formal, tese esta ja pacificada no d&mbito Do Superior Tribunal
de Justica pela Sumula n. 182.
3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Alexandre de Almeida Alves,
contra a deciséo de fls. 1.157/1.159, que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
porque sua peticao de interposicao restringiu-se a tecer consideracdes sobre a injustica da
decisdo e a repetir as razbes expostas no especial, sem impugnar, especificamente, a
deficiéncia de fundamentacéo, o ndo cumprimento dos requisitos previstos no art. 255 do

RISTJ, e a impossibilidade de reexame probatorio.

Nas raz0es recursais, 0 agravante alega, em sintese, que as teses expostas
no agravo nao contrariam os enunciados sumulares n.s 7 e 284, das Sumulas do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, respectivamente, bem como n&o
violam o art. 255 do RISTJ. Busca, com fulcro nos argumentos expostos, o provimento do

presente regimental.

E o breve relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Nao obstante os argumentos expendidos pelo agravante, verifica-se que a
tese juridica veiculada nas razfes do regimental ndo é capaz de modificar o entendimento

anteriormente firmado, o qual mantenho na integra:

Trata-se de agravo interposto por Alexandre de Almeida Alves,
contra inadmisséo, na origem, de recurso especial fundamentado no
artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal.
Consta dos autos que o agravante foi condenado as penas de 3
(trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime semiaberto, e
ao pagamento de 22 (vinte e dois) dias-multa, pelas praticas dos
crimes previstos no arts 180 e 304, ambos do Cédigo Penal.
Nas razdes do especial, alega que as provas dos autos comprovam
a inexisténcia dos delitos. Ressalta, ainda, que ndo sabia a origem
ilicita do aparelho celular, muito menos da falsificacéo da nota fiscal.
Aduz, por fim, violacdo ao artigo 44 do Cdodigo Penal, haja vista a
n&o substituicdo da sua pena privativa de liberdade, por restritiva de
direitos.
Pretende, assim, a reforma do acordao recorrido para obter a sua
absolvicéo, ou subsidiariamente, a substituicdo da pena.
O Presidente da Secao Criminal do Tribunal de Justica de Sao
Paulo indeferiu o processamento do recurso especial, com base nos
seguintes argumentos: a) incidéncia do enunciado n. 284/STF; b)
ndo cumprimento dos requisitos previstos no artigo 255 do RISTJ; e
c¢) impossibilidade de reexame do contexto fatico-probatdrio.
O Ministério Publico Federal, no parecer de fls. 1153-1154, opinou
pelo n&o provimento do recurso.
E o breve relatorio.
DECIDO.
A irresignacao ndo merece prosperar. Com efeito, o agravante nao
infrmou os fundamentos da deciséo hostilizada, restringindo-se a
tecer consideracbes sobre a injustica da decisdo, bem como a
repetir as razdes expostas no especial, restando, portanto, o agravo
obstado conforme o disposto no artigo 544, paragrafo 4°, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, in verbis:
Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o0 recurso
especial, caberd agravo nos proprios autos, no prazo de 10
(dez) dias.
8§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de
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Justica, o julgamento do agravo obedecerd ao disposto no
respectivo regimento interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
gque nado tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada;

Repise-se, ainda, que o dever do agravante de combater
especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o desacerto do decisum contra o qual se opde, no
intuito de demonstrar o cabimento do recurso especial interposto, ja
estava pacificado na jurisprudéncia desta Corte no verbete sumular
n. 182/STJ. A propdsito os seguintes julgados:
PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE NAO
COMBATEU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.
PEDIDO DE CONVERSAO EM HABEAS CORPUS.
INVIABILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
1. Compete ao recorrente, nas razdes do agravo de
instrumento, infirmar especificamente todos os fundamentos
expostos na decisdo agravada. Incidéncia do enunciado 182
da sumula do Superior Tribunal de Justica.
2. (...)
3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 915/R0O, Rel. a Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 30/03/2011)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. COPIA. PROCURACAO DO
AGRAVANTE. AUSENCIA. SUMULA 115/STJ.
ARGUMENTOS INCAPAZES DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ. DECISAO EM CONSONANCIA COM
A PACIFICA JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. O agravante deve infirmar de forma eficaz os fundamentos
em que se fundou a deciséo agravada.

2. A inobservancia de tal dever atrai a incidéncia da Sumula
182 deste Superior Tribunal de Justica.

3. (...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
1138144/BA, Rel. o Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, DJe 31/08/2009)

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.
Ressalte-se que, da leitura atenta dos autos, verifica-se que, na peticdo de
agravo, subsistiram incélumes os fundamentos da decisdo agravada de fls. 1.025/1.027.
Destarte, sem a devida impugnacao aos motivos que acarretaram a inadmissibilidade do
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recurso especial, ndo ha como se admitir 0 agravo, por tratar-se de peticdo recursal
inepta, ja que ausente um dos requisitos extrinsecos de admissibilidade dos recursos que

€ a regularidade formal nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INEPCIA. IMPUGNACAO DA DECISAO
AGRAVADA.

- E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que no juizo
de admissibilidade é possivel e, muitas vezes, necessario, apreciar
0 mérito do Recurso Especial. Precedentes.

- E inepta a peticdo de agravo de instrumento contra deciséo
denegatoria de seguimento de recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada. Agravo
improvido (AgRg no Ag 961.788, RS, Rel. a Min. Nancy Andrighi,
DJe 17.03.2008).

Dessa forma, constatada a inépcia da peticdo recursal, que sequer
ultrapassou a barreira da admissibilidade, ndo pode prosperar a expectativa do agravante
de obter manifestacdo quanto ao mérito do recurso. Afastada, portanto, qualquer pretensdo

de alterac&o do julgado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0261866-7 AREsp 81.292 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01051028390000000 10510283 105102839 15500 1960120000220130 993070563907
EM MESA JULGADO: 04/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALEXANDRE DE ALMEIDA ALVES
ADVOGADO : JOSE ANTONIO ABDALA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : EDUARDO EUGENIO LOPES
CORREU : VANDERLEI BENEDITO ASSIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEXANDRE DE ALMEIDA ALVES

ADVOGADO : JOSE ANTONIO ABDALA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



