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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.201.326 - SP (2010/0085546-8)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : MARIO SERGIO DE SOUZA ARAUJO

ADVOGADO . JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARIA BEATRIZ DE BIAGI BARROS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA
PROTELATORIA. AFASTAMENTO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. ATO
OMISSIVO. TORTURA DE MENOR EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL. DANO
MORAL. QUANTIFICAGAO. EXASPERAGCAO CABIVEL E DEVIDA.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o Tribunad de origem resolve a
controvérsia de maneira Sdlida e fundamentada, apenas néo adotando a tese do recorrente.

2. Afasta-se a aplicacdo da multa do artigo 538 do CPC, por ndo se caracterizar o
intuito protelatdrio dos embargos de declaracdo opostos.

3. Acolhe-se 0 parecer minigerid para exasperar o vaor da indenizacdo por danos
morais, porquanto revela-se infima e fora dos parametros adotados por esta Corte em casos
andogos a condenacdo do Poder Plblico, tamanha a gravidade das lesdes experimentadas
pelo autor, menor custodiado em cadeia publica e que foi atacado pelos colegas de cela e
submetido as mais variadas formas de tortura fisca e mord, tudo em decorréncia da
omissdo de agentes do Estado, que ndo souberam bem administrar 0 estabelecimento
prisond, nem cumpriram com o seu mister de garantir a integridade fisica dos que di se
encontravam. |ndenizagdo aumentada para 200 sal&ios-minimos.

4. Recurso especia provido em parte.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar parcid
provimento a0 recurso, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Humberto
Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Minisro
Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Brasilia, 04 de outubro de 2012(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.201.326 - SP (2010/0085546-8)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : MARIO SERGIO DE SOUZA ARAUJO

ADVOGADO : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARIA BEATRIZ DE BIAGI BARROS E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso especid foi
interposto contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - Acdo indenizatoria de danos
morais por agressoes sofridas por menor custodiado em cadeia publica - Dever do Estado
de garantir a integridade fisica dos custodiados, respondendo por danos independente de
culpa de agente publico - Responsabilidade objetiva, ex vi arts. 5°, XLIX e 37, par. 6° da
C.F.

DANOS MORAIS - Agressoes sofridas pelo autor, menor custodiado, no interior
de cadeia publica, em circunstancias que ndo s6 poderiam como deveriam ter sido evitadas
pelas autoridades - Dor e sofrimento reconhecidos - Fixacdo no equivalente a 50 salarios
minimos - Vaor que se mostra razoavel e ndo representa enriquecimento sem justa causa.

Recursos improvidos (e-STJ fl. 398).

Neste recurso, o recorrente indica violagdo dos arts. 186, 927, 944, caput, e 49 do CC e
535 e 538, paragrafo Unico, do CPC. Sustenta que ficou incontroverso a prética de tortura, com
violages fisicas e morais no periodo em que ficou sob custodia do Estado, devendo ser mgjorada a
indenizagdo arbitrada. Argumenta que R$19.000,00 é irrisdrio e ndo serve para amenizar a dor e a
humilhacdo sofrida, tampouco para pendizar a recorrida. Requer a fixago de 7.250 sd&ios-minimos a
titulo de indenizaco. Cita precedentes. Alega subsidiariamente existir omissdo no acérdéo recorrido,
bem como defende a ingplicabilidade da multa, pois os embargos de declaracdo ndo tiveram caréter
protelatorio.

Contrarraz0es oferecidas (e-STJ fls. 492-498).

Inadmitido o apelo nobre na origem (e-STJ fls. 508-509), os autos subiram a esta Corte por
forca de provimento de agravo (e-STJfl. 530).

O Minigtério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso (e-STJ fls. 538-544).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.201.326 - SP (2010/0085546-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA
PROTELATORIA. AFASTAMENTO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. ATO
OMISSIVO. TORTURA DE MENOR EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL. DANO
MORAL. QUANTIFICAGAO. EXASPERAGCAO CABIVEL E DEVIDA.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o Tribunad de origem resolve a
controvérsia de maneira Sdlida e fundamentada, apenas néo adotando a tese do recorrente.

2. Afasta-se a aplicacdo da multa do artigo 538 do CPC, por néo se caracterizar o
intuito protelatdrio dos embargos de declaracdo opostos.

3. Acolhe-se 0 parecer minigerid para exasperar o vaor da indenizacdo por danos
morais, porquanto revela-se infima e fora dos parametros adotados por esta Corte em casos
andogos a condenacdo do Poder Plblico, tamanha a gravidade das lesdes experimentadas
pelo autor, menor custodiado em cadeia publica e que foi atacado pelos colegas de cela e
submetido as mais variadas formas de tortura fisca e mord, tudo em decorréncia da
omissdo de agentes do Estado, que ndo souberam bem administrar 0 estabelecimento
prisond, nem cumpriram com o seu mister de garantir a integridade fisica dos que di se
encontravam. Indenizagdo aumentada para 200 sal&1ios-minimos.

4. Recurso especia provido em parte.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Preenchidos os requisitos de
admisshilidade, conhego do recurso.

Iniciamente, importa mencionar que o decisdrio atacado néo esta eivado de omissao, pois
resolveu a matéria de direito vaendo-se dos elementos que julgou aplicaveis e suficientes para a
solucdo dalide.

Com efeito, o Tribund de origem manifestou-se de maneira clara e fundamentada sobre as
guestdes postas a julgamento. Entendeu, sm, em sentido contrario a tese defendida pelo ora recorrente
— ser satisfatorio o vaor arbitrado pelo magistrado sentenciante —, mas néo foi omisso.

Embora ndo hga omisso no aresto impugnado, os embargos declaratdrios opostos ha
insténcia de origem ndo tém carater protelatorio.

Reeitar-se 0 recurso ndo leva automaticamente a aplicacdo da multa inserta no art. 538,
parégrafo unico, do CPC, maxime quando a parte que sagrou vencedora na demanda apenas buscou
aclarar os contornos faticos no que tange ao quantum indenizatério para futura interposicao do apelo
especial.

O enunciado 98 da Simula desta Corte corrobora o afastamento da multa "Embargos de
declaracdo manifestados com notdrio propdsito de prequestionamento ndo tém carater protelatério”.

Quanto ao vaor dos danos morais, também merece guarida a pretensdo recursa,
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porquanto revela-se infima e fora dos pardmetros adotados por esta Corte em casos andogos a
condenacdo do Poder Publico em mddicos 50 saaios-minimos, tamanha a gravidade das lestes
experimentadas pelo autor, menor custodiado em cadeia publica e que foi atacado pelos colegas de cela
e submetido as mais variadas formas de tortura fisca e mord, tudo em decorréncia da omissdo de
agentes do Estado, que ndo souberam bem administrar o estabelecimento prisond, nem cumpriram
com o seu mister de garantir a integridade fisica dos que di se encontravam.

Acolho, por isso, 0s peremptdrios termos do parecer do Minigtério Pdblico Federa, dalavra
do ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr. Geraldo Brindeiro, para fixar em 200 sa&rios-minimos
0 montante da indenizaco:

De outro lado, merece iguamente prosperar este recurso no gue, com
fundamento no art. 944 do Cédigo de Processo Civil, protesta contra o valor fixado atitulo
de danos morais, pois, diante da gravidade dos danos causados ao recorrente, pela conduta
do Estado, que, por meio de seus agentes, o colocou em uma cela e permitiu que outros
presos o vilipendiassem de forma desumana, submetendo-o a torturas fisicas e morais, a
quantia de R$19.000,00 afigura-se claramente desproporcional, autorizando este Superior
Tribunal de Justica a arbitrar novo 'quantum’ indenizatério.

Os fatos sdo incontroversos, o que permite a superacdo da Simula 7/STJ, no
caso, e vém afirmados na sentenca, da qual merece destaque o seguinte trecho:

“A testemunha Yuri (fls. 178/ss), Conselho Tutelar que fez diligéncias para
apuracao dos fatos também relatou que recebeu informagbes de que o requerente
sofreu choque elétricos e abuso sexua por parte dos demais adolescentes que se
encontravam na mesma cela; viu os fios elétricos expostos na cela onde o
requerente ficou; gque este ainda sofreu perfuracdes pelo corpo e o sangue desses
machucados era chupado por outros adolescentes enquanto ‘incorporados’, que o
requerente e outro menor sofreram ameacas de morte por parte dos outros
adolescentes e que receberam tatuagens no rosto e nadegas; também foi
procurado pelo genitor do requerente, que lhe relatou os fatos a ele contados pelo
filho; e que os agentes daguela cadeia somente foram informados desses fatos
apoés ouvirem barulho na cela dos adol escentes.

Desse modo, como se vé das provas, inegavel a omissdo dos agentes
estatais na protecdo a integridade fisica e mora do requerente, enquanto
custodiado na Cadeia Publica de Sdto de Pirapora, ndo sendo crivel que tais
agentes, estando la de planto para a guarda e vigilancia dos adolescentes tenham
percebido a movimentacéo e o barulho que deveriam estar fazendo, somente apds
a prética das agressdes fisicas, choques elétricos, pauladas, batidas da cabeca
contra a parede, com ferimentos sangrados, préticas sexuais, tatuagens, ainda
gue somente com riscos no rosto; e humilhagdes morais com a exposicao de suas
partes intimas, abragos com corpos nds com outro adolescente, ameacas, atos
libidinosos entre outros, conforme relatados acima.” (e-STJ, fl. 275).

Note-se que o0s atos descritos na sentenca revestem-se de uma gravidade
tamanha, atentam contra a humanidade e contra a Congtituicdo Brasileira, que, a par de
estabelecer como fundamento da Republica democratica, a dignidade da pessoa humana,
expressamente determina que ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento
desumano ou degradante e assegura aos presos o respeito a integridade fisica e moral (art.
19 111 e 5° I, XLIX).Vale sdientar que o Brasl aderiu a Convengdo contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, por meio do Decreto n°
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40, de 15 de fevereiro de 1991, a qual, em seu art. 1°, ao definir o termo tortura, repudia a
acdo do agente publico que, congquanto ndo pratique os atos de violéncia e castigo,
consente gue este sejam praticados contra a pessoa.

A responsabilidade do Estado, no caso, € inegavel, havendo bem restado afirmada
na instancia ordin&ria. Todavia, a reparacdo do dano deve ser a mais completa possivel,
levando-se em conta a findidade da indenizagdo, ndo-somente reparatria, mas de
prevencdo contra novas condutas ilicitas.

Entendo que, neste caso, a quantia de 200 sal&rios-minimos afigura-se razoavel,
com tem reconhecido este Superior Tribunal e Justica em casos ana 0gos:

“PROCESSUAL CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL -
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ - VALORACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS DELINEADAS SOBERANAMENTE PELA
INSTANCIA ORDINARIA - TORTURA COMETIDA POR POLICIAIS CIVIS.

1. N&o incidéncia da SUmula 7/STJ a hipbtese em comento, por ndo se
tratar de reexame do contexto fatico-probatério e sm de sua valoracéo.

2. Cabe ao SQuperior Tribunal de Justica o controle do valor fixado a titulo
de indenizac¢do por dano moral, que ndo pode ser infimo ou abusivo, diante das
peculiaridades de cada caso, mas sm proporcional a duplice fungdo deste
instituto: reparacéo do dano, buscando minimizar a dor da vitima, e puni¢éo do
ofensor,para que ndo volte a reincidir.

3. Quantia de 200 (duzentos) salarios-minimos, fixada pela sentenca e
confirmada pelo Tribunal Estadual, que se apresenta razoavel, diante da grave
situacao fatica descrita nos autos, consubstanciada na tortura praticada por
policiais civis.

4. Recurso especial improvido.” (REsp 487.749/RS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2003, DJ 12/05/2003, p. 298)

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. PERSEGUICAO
POLITICA. DITADURA MILITAR. PRISAO E TORTURA A INTEGRANTE DO
PARTIDO COMUNISTA BRASILEIRO. DANOS CONFIGURADOS.
IMPRESCRITIBILIDADE DE PRETENSAO INDENIZATORIA DECORRENTE
DE VIOLACAO DE DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS DURANTE O
PERIODO DE EXCECAO. ARTIGOS DE LEI APONTADOS COMO
VIOLADOS NAO PREQUESTIONADOS PELO ACORDAO A QUO. SUMULA
211/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS
DO CASO CONCRETO. VERBA FIXADA COM RAZOABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES.

1. O STJ pacificou entendimento no sentido de que sdo imprescritiveis as
acoes de reparacdo de dano ajuizadas em decorréncia de perseguicao, tortura e
prisdo, por motivos politicos, durante o Regime Militar. Precedentes. RESsp
959.904/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 23/04/2009,
DJe 29/09/2009; AgRg no Ag 970.753/MG, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 21/10/2008, DJe 12/11/2008; REsp 449.000/PE,
Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Tturma, julgado em 05/06/2003, DJ
30/06/2003 p. 195.
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2. Os artigos 4° e 16 da Lei n. 10.559/2002 n&o foram preguestionados no
Tribunal de origem, apesar de a parte ter opostos aclaratérios. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. No pertinente ao quantum indenizatdrio fixado pela instancia a quo, o
Superior Tribunal de Justica consolidou orientacdo de que a revisdo do valor da
indenizacdo somente é possivel quando exorbitante ou insignificante a
importancia arbitrada, em flagrante violagdo dos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

4. O Tribunal de origem, ao considerar as circunstancias do caso
concreto, as condi¢bes econbmicas das partes e a finalidade da reparacéo,
entendeu por bem fixar o montante de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) a
titulo de danos morais e materiais.

5. Desse modo, considerando que a quantia fixada pelo Tribunal a quo a
titulo de indenizacéo por dano moral e material ndo escapa a razoabilidade, nem
se distancia do bom senso e dos critérios recomendados pela doutrina e pela
jurisprudéncia, forgoso concluir que a pretensio esbarra na vedacdo contida na
Smula 7 do STJ, por demandar a analise do conjunto fatico-probatério dos
autos.

6. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1160643/RN, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/11/2010, Dje 26/11/2010)

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS MORAIS.
INDENIZACAO. MAJORACAO DO QUANTUM. MULTA APLICADA EM
SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. AFASTAMENTO. SUMULA
98/STJ.

1. N&o viola o art. 165, 458 e 535 do CPC, tampouco nega a prestacio
jurisdicional, o acorddo que adota fundamentacdo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia.

2. N&o s configura o alegado julgamento extra petita ou a violagdo do
principio tantum devolutum quantum appellatum. Isso, porque a reducdo do
valor da indenizacdo, no &mbito do julgamento da apelacéo civel e do reexame
necessario, fundou-se em pedido expressamente formulado pela municipalidade
em sua peticdo recursal. Ademais, a subida de sentenca para revisdo pelo
Tribunal devolve a este a apreciacdo integral da matéria que se refira a
sucumbéncia da Fazenda Publica - na hipétese dos autos, ficou caracterizada a
sucumbéncia do Municipio em relacéo ao quantum indenizatorio.

3. Emregra, ndo é cabivel, nesta via especial, 0 exame da justica do valor
reparatorio, fixado em sede de acdo de indenizagcdo por danos morais e
materiais, porquanto tal providéncia depende da reavaliacéo de fatos e provas,
nos termos da Simula 7/STJ. Por essa razao, o Superior Tribunal de Justica
consolidou entendimento no sentido de que a revisdo do valor da indenizacdo
somente é possivel quando exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada,
em flagrante violac&o dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

4. Tendo em vista as circunstancias do caso em exame, a gravidade do
dano suportado pelo recorrente em decorréncia de crime cometido por motorista
de Onibus contratado pela municipalidade para transporte escolar (atentado
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violento ao pudor), as condi¢cbes econdmicas das partes e a finalidade da
reparacdo, deve ser majorada a indenizacdo para duzentos (200) salarios
minimos, com a devida incidéncia de correcdo monetaria e juros moratorios nos
termos em que fixados pelas instancias ordinérias.

5. Os embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de
preguestionamento ndo podem ser considerados protelatdrios (Simula 98/STJ), o
gue justifica o afastamento, se postulado, da multa aplicada nos termos do art.
538 do CPC.

6. Recurso especial parcialmente provido.” (RECURSO ESPECIAL n°
928.660 — SP, Rel. MINISTRA DENISE ARRUDA, j. em 18 de marco de 2009;
DJ de 27/03/2009)

Cabe, ainda, mencionar a conclusdo da meédica psquiatra, consoante trecho do aresto:

Devido a gravidade dessa situagdo, e lembrando que h& outro menor na mesma
Situacdo que também sofreu abusos semelhantes e que provavelmente ndo se encontra em
melhor estado, torna-se imperativo que eles tenham atendimento psiquiétrico intensivo ndo
em uma sala de emergéncia psiquidtrica (e-STJ fl. 402).

Reproduzo, a mais, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. TORTURA
DE MENOR. DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. VERBA FIXADA COM RAZOABILIDADE.

1. A revisdo requerida pelo agravante ensgja aplicacdo da Simula 7 do STJ, uma
vez que implica revolvimento da matéria fatico-probatéria, pois as provas ja foram
analisadas pelo Tribuna a quo, que decidiu ser equilibrado e justo o valor de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) arbitrado na sentenca, a titulo de danos morais por agressdo e tortura a
menor de idade.

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de que a
revisdo do valor de indenizacdo por danos morais somente € possivel quando exorbitante ou
insignificante a importancia arbitrada, em flagrante violagéo dos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade. Ta excepcionalidade ndo se aplica, contudo, a hipbtese dos autos,
a ponto de abrandar as regras de conhecimento do recurso especial.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 65.904/PB, Red. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 05/03/2012);

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. DANO MORAL CONFIGURADO.
EXORBITANCIA NAO CARACTERIZADA. REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. O Tribunal a quo entendeu, com base na andlise das provas e fatos, que ficou
configurado o dano moral a ensgjar reparacdo em razdo da "intensa gravidade das lesbes
experimentadas pelo autor, que adentrou no sistema penitenciario em condi¢fes normais e
dde saiu, todavia, com graves e extensas lesbes corporais' (e-STJ fl. 552), e considerou
razoavel a condenagdo em R$100.000,00 (cem mil reais) atitulo de indenizag&o.

2. A mudanca do vaor da indenizacgo por danos morais so € possivel quando for
arbitrado em quantia manifestamente irrisdria ou exorbitante, de modo a causar
enriquecimento sem causa e vulnerar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
0 que ndo ocorre no presente caso.

3. E patente que a divergéncia jurisprudencial suscitada n&o atende ao requisito da
identidade fético-juridica entre os acérdaos confrontados, uma vez que as peculiaridades
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do caso vertente ndo se encontram espelhadas nos paradigmas, os quais, a toda evidéncia,
lastrearam-se em fatos, provas e circunstancias distintas das constantes dos autos sob
andlise.

4. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 31720/SC, Rd. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/11/2011, DJe 02/12/2011).

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recur so especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



