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RECURSO ESPECIAL N° 1.149.575 - DF (2009/0137517-5)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

BANCO DO BRASIL S/A

CARLOS JOSE MARCIERI E OUTRO(S)
ONCA PINTADA AVIACAO AGRICOLA LTDA
ESDRAS DANTAS DE SOUZA E OUTRO(S)
ALEXSANDER MARTINS DA SILVA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. SENTENCA. EXEGESE. CRITERIOS.
PENHORA. MEDIDAS TENDENTES A DEVOLUCAO DO BEM
CONSTRITO. ADOCAO NOS PROPRIOS AUTOS DA
EXECUCAO. POSSIBILIDADE. EXECUCAO. PENHORA.
SUBSTITUICAO. EMBARGOS DO DEVEDOR. PRAZO.
CONTAGEM.

1. Havendo dlvidas na interpretacdo do dispodtivo da sentenca,
deve-se preferir a que sgja mais conforme a fundamentagdo e aos
limites da lide, de acordo com o pedido formulado no processo.

2. Medidas relacionadas a penhora, notadamente a devolugéo, pelo
depositéio, dos bens congtritos, podem ser tomadas nos préprios autos
da execucgdo respectiva.

3. A subgtituicdo, o reforgo ou a reducdo da penhora ndo implicam a
reabertura do prazo para embargar, uma vez que permanece de pé a
primeira constricéo efetuada. Precedentes.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da

Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigrdficas congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao

recurso espec

d, nos termos do voto do(a) Sr(a@). Minidro(@) Rdator(a). Os Srs.

Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com
a Sra. Minigra Relatora. Impedido o Sr. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva. Dr(a).
CARLOS JOSE MARCIERI, pea parte RECORRENTE: BANCO DO BRASIL
SA. Dr(a). ESDRAS DANTAS DE SOUZA, pda pate RECORRIDA: ONCA
PINTADA AVIACAO AGRICOLA LTDA.

Brasilia(DF), 28 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N°1.149.575 - DF (2009/0137517-5)

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : CARLOS JOSE MARCIERI EOUTRO(S)
RECORRIDO : ONCA PINTADA AVIACAO AGRICOLA LTDA
ADVOGADOS : ESDRASDANTAS DE SOUZA EOUTRO(S)

ALEXSANDER MARTINS DA SILVA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especid interposto pdo BANCO DO BRASIL SA., com
fundamento no art. 105, |11, “d’ e “c’ da CF, contraacorddo exarado peo TYDF.

Acao: execucdo de titulo extrgudicid guizada pelo banco recorrente em desfavor
de ONCA PINTADA AVIACAO AGRICOLA LTDA., no amnbito da qual foram penhoradas
05 aeronaves agricolas, depositadas em nome do credor.

Sentenca: homologou acordo firmado pelas partes, extinguindo a execucéo e
determinando aliberac@o das penhoras redizadas.

Execucdo de titulo judidal: guizada pela recorrida nos proprios autos da
execucao origindria, por ndo ter havido a devolucdo das aeronaves penhoradas.

Penhora: regularmente citado, o banco ofereceu em garatia bem imovd,
recusado pela recorrida, que requereu a condtricao de dinhero, deferida pelo Juiz de primeiro
grau de jurisdicéo, formdizando-se a penhora

Primeiro agravo de ingrumento: interposto pelo banco contra a penhora em
dinheiro. N&do obstante tenha havido a concesséo de liminar para que se procedesse a constricéo
do bem imdvd oferecido peo banco, o TYDF pogeriormente negou provimento ao recurso,
revogando a referida liminar.

Decisdo interlocutoria: ciente da decisdo do TYDF, o iz de primero grau de
juristicBo declarou preclusa a oportunidade para apresentacdo de embargos do devedor,
consignando que deveriam ter Sdo opostos quando da formaizacZo da penhora sobre dinharo.

Segundo agravo de ingrumento: interposto pelo banco suscitando a inexigénda
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de titulo executivo e a renovacdo do prazo para oferecimento de embargos.

Acorddo: o TIDF negou provimento ao agravo de ingrumento, aduzindo ser
“peremptdrio o prazo para oferecimento de embargos do devedor, iniciando sua contagem da
data de juntada do mandado de intimac@o da penhora, ndo se raniciando com pogterior reforco
ou subdtituicdo desta, ainda que pendente a congtricdo pela interposcao de recurso com efato
suspensvo’ (fls. 444/449, e-STJ).

Embar gos de declar acéo: interpostos pelo banco, foram rgeitados pelo TYDF.

Primero recurso especial: interposto peo banco, fa provido pdo STJ para
reconhecer a violagdo do art. 535 do CPC, com a determinac@o de baixa dos autos a origem
para novo julgamento dos embargos de declaracéo.

Novo julgamento dos embargos de declaracdo: o TJDF deu pacid
provimento ao recurso, apenas para aclarar o acorddo, sem efetos infringentes.

Embargos de declaracdo nos embargos de declaracdo: interpostos pelo
banco, foram rgjeltados pelo TYDF.

Segundo recur so especial: degaviolagdo dos arts. 535, 583, 584, 586 e 737, 1,
do CPC, bem como dissidio jurisprudencid.

Prévio juizo de admissbilidades o TJDF admitiu o0 recurso especid,
determinando a remessa dos autos a0 STJ.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.149.575 - DF (2009/0137517-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : CARLOS JOSE MARCIERI EOUTRO(S)
RECORRIDO : ONCA PINTADA AVIACAO AGRICOLA LTDA
ADVOGADOS : ESDRASDANTAS DE SOUZA E OUTRO(S)

ALEXSANDER MARTINS DA SILVA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se alide a determinar 0 dies a quo do prazo para oposi¢ao de embargos do
devedor, presente a peculiaridede de o devedor ter se insurgido contra a penhora, via agravo de
indrumento. Incidentamente, cumpre apreciar degacéo de inexigénda de titulo executivo e de
negativa de prestacéo jurisdiciond.

|. Da negativa de prestagao jurisdicional. Violagéo do art. 535 do CPC.

Da andise do acorddo recorrido, condtata-se que a prestacéo jurisdicond dada
corresponde aguela efetivamente objetivada pelas partes, sem vido a ser sanado. O TJDF se
pronunciou sobre todos os aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites que |he sGo
impogtos por ld, tanto que integram o objeto do proprio recurso especid e serdo enfrentados
adiante.

O n& acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica obscuridade,
contradicdo ou omissap, pois ao julgador cabe apreciar a questdo conforme o que ee entender
rlevante a lide. N&o estd o Tribund obrigado a julgar a questdo posta a seu exame nos termos
pleiteados pelas partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do
CPC.

Acrescente-se, por oportuno, ja ter Sdo interposto um primeiro recurso especid,
digribuido sob o n° 826.445/DF, provido peo STJ para o fim de determinar a baixa dos autos a
origem para novo julgamento dos embargos de declaracéo, tendo o TYDF promovido a contento
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a integracéo do acordéo recorrido, sanando 0s vicios entéo apontados, notadamente no que se
refere a exigéncia de titulo executivo e a preclusdo do direito de opor embargos do devedor.

Por outro lado, é pecifico no STJ o entendimento de que os embargos
declaratorios, mesmo quando mangados com O propdsito de prequestionamento, S0
inadmissves se a decisfo embargada ndo ogtentar qualquer dos Vicios que autorizariam a sua
interposicéo.

Veificase, pois, a irresgnacdo do banco com o resultado do julgamento e a
tentativa de emprestar aos embargos de declaracéo efaitos infringentes, 0 que ndo se mostra
vidve no contexto do art. 535 do CPC.

I1. Da ddimitacio da controvérsa.

E cedico que a andise do recurso especid hé de ser redizada com base no
panorama fatico ddineado pelo acdrdéo recorrido, tendo em vista o ébice derivado do enunciado
n° 07 da SUmula/'STJ,

Nesse aspecto, depreende-se dos autos que, apos a homologacéo judicd do
acordo firmedo pelas partes, com a determinacéo expressa de liberacdo das penhoras (fl. 57,
e-STJ), 0 banco deixou de proceder a devolugéo das aeronaves que haviam Sdo condritas para
garantiado juizo e que se encontravam depositadas em seu nome.

A pedido da recorrida, 0 Jdiz deerminou a redizacéo de diligehda para
congtatacdo do estado das agronaves (fl. 192, e-STJ). Apresentado o respectivo laudo, 0 diz
proferiu nova decisdo, sdientando que “o depositario recebeu os bens em perfeito estado de uso,
sem quaquer ressdlva no auto de penhora e deposito, sendo despiciendo maior conhecimento
técnico para veificar 0 estado de deterioracd ou o fato de que as aeronaves estéo
desmontadas’ e determinando a expedicdo de mandado de intimacéo “para que o depositario
redtitua 0s bens sob sua guarda, no mesmo estado em que os recebeu, ou deposite 0 equivdente
emdinhara’ (fl. 215, e-STJ).

ApGs diversas tentativas de ver satisfeita essa obrigacéo, o iz acolheu pedido da
recorrida e determinou a prisio dos depositarios (fl. 218, e-STJ), o que fa evitado por habeas
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corpus impetrado pdo banco (fls. 225/227, e-STJ).

Ato continuo, 0 Lz determinou a intimacdo do Presidente do banco para que
restituisse os bens penhorados ou 0 eguivaente em dinheiro, sob pena de restar caracterizedo ato
atentatorio ao exercicio da juristicéo e, entre outras coisas, a suaregponsabilizacéo aimind. Essa
decisio também fa objeto de habeas corpus, em que liminamente houve a concessfo de
savo-conduto (fls. 239/240, e-ST.J).

Diante disso, a recorrida, seguindo determinacéo do Juiz (fl. 248, e-STJ), deu
inido a execucdo nos proprios autos (fls 249/254, e-STJ), tendo Sdo ordenada a citacdo do
banco parapagar en 24 horas, sob pena de penhora (fl. 255, e-STJ).

A casa bancaia, dando-se por citada, manifestou-se nos autos oferecendo a
penhora bem imévd (fls 256/257, e-STJ).

Instada a se pronunciar, a recorrida discordou da nomeacéo feita pelo banco (fls
263/264, e-STJ), ante o0 que o Juiz declarou-a ineficaz, deferindo a penhora em dinhero (fl. 265,
e-STJ), que foi formdizada, seguindo-se a intimaco da indituicdo financdra e a posterior juntada
do respectivo mandado aos autos (fls 270/273, e-STJ).

Inconformado, o0 banco interpds agravo de indrumento, objetivando “a
subdtituicdo da penhora redlizada em dinhero peo imovd ofertado” (fl. 286, e-STJ), tendo o
TJDF deferido a liminar pleteada (fls. 305/306, e-STJ). No méito, porém, o recurso foi
improvido (fl. 354, e-STJ), revogando-se a liminar para restabel ecer integramente a deciséo que
havia determinado a penhoraem dinhero.

Ciente do acorddo do TJYDF, o Lz proferiu decisdo, consgnando ter o banco
deixado transcorrer in albis 0 prazo para oposicdo de embargos do devedor e autorizando 0
levantamento da importancia depositada mediante caucéo iddnea ou prova do trangto em julgedo
do mencionado acordéo (fls 369/370, e-STJ).

Dessa decisio 0 banco interpds o presente agravo de indrumento, suscitando a
inexigéncia de titulo executivo e a renovacdo do prazo para oferecimento dos embargos do
devedor (fls 05/19, e-STJ).

Esta, em sintese, a moldura fética que serve de base para o julgamento.

Sdiento, por oportuno, que o recurso especid traz uma s&rie de aegagbes — como
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0 estado de conservacao das agronaves e o fato de supostamente jamaister criado ressénciaa
devolucdo dos bens penhorados — cujo dedinde ndo esta compreendido no objeto deste
processo e cuja gpreciacdo exiginia o revolvimento do substrato fatico-probatorio dos autos,

moativo pelo qua ndo serdo conhecidas nesse julgamento.

[11. Do titulo executivo em que se funda a execucéo. Violacdo dos arts. 583,
584 e 586 do CPC.

O TJDF dirma que o titulo executivo resulta “da exiéncia de acordo firmedo
entre as partes, cuja homologacéo judicid pds fim a anterior execucéo deflagrada pela indituicio
bancéria, restando di expressamente previda a liberagdo dos bens entdo penhorados, nos exatos
limites da sentenca homologatdria’ (fl. 591, e-STJ).

O banco sugenta a inexigénda de titulo executivo, argumentando que a parte
relaiva a determinacéo do Juizo quanto a liberacéo das penhoras néo faria parte do objeto da
acdo originaia(fl. 673, e-STJ).

De inido nota-se que, pela Sseméica processua vigente a época dos fatos,
eventud inconformismo do executado quanto a vdidade do titulo em que se fundava a execucéo

deveria ter Sdo manifestado via embargos do devedor, nos termos do art. 741 do CPC, ou

pelo menos por excecdo de pré-executividade, construcéo doutrindria aceita pela jurigorudéncia,

e ndo via agravo de ingrumento.

Alids, a decisio unipessod em tda sequer se manifetta sobre a vaidade do titulo
executivo, se limitando a declarar “preclusa a oportunidade para gpresentacdo de embargos do
devedor” (fl. 369, e-STJ), 0 que confirma o n&o cabimento do agravo.

Essa drcungéncia foi percebida peo TYDF, ao dientar que o tema ainente a
vaidade ou exigéncia do titulo executivo “arigor viriaa desbordar dos lindes entéo tragados no
agravo de ingrumento (...), cuidando-se, pois, de matéria que estaria afeta ao juizo Sngular, onde
iniciada a execucao, e, savo preclusdo, cumpriria a parte inconformada, a seu devido tempo, a
deducéo de eventud irresgnecao” (fl. 593, e-STJ).

De fato, anda que se admitisse a utilizacdo do agravo de indrumento para
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questionar a existéndia ou exequibilidade do titulo, a indituicéo financera deveria ter interposto
€SSe recurso contra a decisio que deu inidio a execucao.

O banco, porém, ndo se opds a essa decisdo. Ao contrério, aceitou-a, oferecendo
bem para garantiado Jizo (fls 256/257, e-STJ).

Dessarte, por quaguer angulo que se andise a controversia, conclui-e pea
impropriedade da viae/ou do momento processud detos paraimpugnacéo do titulo executivo.

N&o bastasse iss0, 0 art. 584, 111, do CPC, naredacdo em vigor na época dos
fatos digounha ser titulo executivo judicid “a sentenca homologatdria de conciliagdo ou transacéo,
anda que verse maériando postaemjuizo’.

Na hipotese especifica dos autos, como destaca o TYDF, ao homologar 0 acordo
firmedo pelas partes para por fim a acdo origind, o diz libera as penhoras redizadas, sendo
evidente que esse comando carrega implicitamente a determinacéo de que o depositario proceda
a entrega dos bens que se encontram sob a sua guarda.

Afind, com a celebracdo do acordo e o consequente pagamento do débito, é
certo que a recorrida tinha a expectativa de, em contrapartida, recuperar a plena disponibilidade
dos bens condtritos, de sorte que a expressao “liberacdo das penhoras’, utilizada pelo Juiz deve
ser interpretada de modo a ter esse dcance, compreendendo néo apenas a desoneracdo das
aeronaves, mas sua efetiva devol ugao.

Todavia, apesar de diversas tentativas, ndo houve a devolucdo dos bens
penhorados, ndo restando dternativa a recorrida sendo buscar o cumprimento judicdd da
sentenca homologatoria

Acrescente-se, por oportuno, que esta Corte ja se manifestou no sentido de que
medidas relacionadas com a devolucéo, peo depositario, dos bens penhorados, podem ser
tomadas nos proprios autos. Confira-se, a guisa de exemplo, os seguintes precedentes: RHC
21.122/SP, 12 Turma, Rd. Min. Denise Arruda, DJ de 29.06.07; RHC 19.906/MG, 22 Turma,
Re. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de 17.04.07; e REsp 28.330/AM, 32 Turma, Rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 11.06.01. Apesar desses precedentes cuidarem da priséo
avil do depostaio infid, imposshbilitada apds o julgamento pdo STF do RE 466.343/SP,
permanece vdida a premissa de que procedimentos redivos a penhora sgam adotados nos
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proprios autos da respectiva acéo.

Com efeto, ndo faria sentido, & luz dos principios da economia processud e da
razoéve duracdo do processo, exigir 0 guizamento de umanova agao unicamente para se obter a
restituicdo dos bens penhorados (ou do eguivdente em dinharo).

Quanto a liquidez do titulo, notarse que, na peticdo inidd da execucdo (fls
249/254, e-STJ) a recorrida esclarece a exigéncia, nos proprios autos, de caculos de liquidacéo
do vdor das aeronaves, ressalvando que estes ndo foram impugnados pelo banco. Além disso, a
inidd traz cdculos de audizacdo e consolidacdo do débito. A indituicéo financeira, como vigto,

ndo embargou a execucdo, aceitando, anda que tacitamente, todos esses cdculos, que se

tornaram incontr over sos.

Por fim, no que tange a0 acdrddo dcado a paradigma peo banco (RE
818.614/MA, 32 Turma, minhardatoria, DJ de 20.11.2006), dém de ndo haver a indispensave
amilitude féica frente & hipotese especifica dos autos, a conclusio nele contida — no sentido de
gue “havendo dlvidas na interpretacdo do digpogtivo da sentenca, deve-se preferir a que sga
mais conforme a fundamentacéo e aos limites da lide, em conformidade com o pedido formulado
NO Processo” — Serve gpenas para corroborar 0 quanto exposto até aqui, IS0 €, a necessdade de
Se proceder a uma exegese 16gico-g gemética da sentenca homologetdria, de manera a conceder
as partes exatamente aquilo que fal vidumbrado com a celebracdo do acordo.

Sendo assm, inexige violagéo dos arts. 583, 584 e 586 do CPC.

V. Do prazo dos embar gos do devedor . Violagdo do art. 737, |, do CPC.

O banco dirma que a decisfo liminar do TYDF proferida en sede de anterior
agravo de ingrumento, determinando que a congtri¢ao recaisse sobre bem imovd, teriaimplicado
descondtituicio da penhora em dinheiro e consequente renovac@o do prazo para oferecimento de
embargos do devedor.

Ao andisx essa questdo, o TJDF conduiu ser irrdevante a diferenciacéo
conceaitud que o banco procura estabelecer entre as hipdteses de descongtituicéo e subgtituicéo
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da penhora, pois “ndo obgtante tenha sdo concedido, liminamente, efeto suspensvo
descondtituindo provisoriamente a penhora em dinheiro, certo € que, ao find, restou negado
provimento aguele recurso, mantendo-se integra a decisfo monocrdica entéo agravada,
subggtindo, portanto, a constricdo, com 0 exaurimento do prazo para oposicao dos respectivos
embargos’ (fl. 589, e-STJ).

Redmente, tendo sdo intimada da penhora em dinheiro, com a juntada do
regpectivo mandado aos autos, cabia a indituicZo financera, em respeito a0 principio da
eventudidade, opor embargos a execucdo, no amhito dos quais poderia, indusve, discutir as
mesmas matérias objeto dos agravos de insrumento que se seguiram.

N&o fai essa, porém, a conduta adotada pelo banco, resultando na perda do prazo
para oferecimento dos mencionados embargos.

Vde notar que esse fundamento do acdrdéo recorrido, por 9§ sO sUficiente a
manutencéo do julgado, sequer fal abordado nas razdes do recurso especid, araindo aincidéncia
do enunciado n° 283 da SUmula/'STF-.

Por outro lado, apenas para argumentar, ressalto que a alegacdo do banco reativa
ainsubsgséncia da penhora em dinheiro ndo procede.

Nesse sentido, nota-se que o préprio pedido da indituicdo financera no agravo de
ingrumento foi de que houvese “a subgtituicdo da penhora redizada em dinhero, pelo imove
ofertado nos autos’ (fl. 286, e-STJ) (grife). Vde dizer, o préprio banco pretendia apenas a
subdtituicéo da penhora, mostrando-se absolutamente incoerente a sua tentetiva de desvirtuar a
natureza da decisdo liminar do TJDF, como se tivesse implicado anulacdo da penhora em
dinheiro.

Alids, atese € contraditoria com os termaos das proprias razdes recursals, nas quais
0 banco dca a paradigma julgado no qua se dirma que, “havendo dlvidas na interpretacéo do
dispositivo da sentenca, deve-se preferir a que sgja mais conforme a fundamentacéo e aos limites
da lide, em conformidade com o pedido formulado no processo” (REsp 818.614/MA, 32
Turma, minharelatoria, DJ de 20.11.2006) (grifa).

Sgja como for, aintegracéo do contetido do pedido e da decisdo liminar do TYDF
permite conduir que, na prética, houve mera subgituicéo da penhora em dinheiro pela penhora de
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bem imdvd, procedimento que, na esteira da jurisprudéncia consolidada do STJ, “néo implicaa
regbertura do prazo para embargar, uma vez que permanece de pé a primara congtricéo
efetuadd’ (REsp 1.126.307/MT, 12 Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 17.05.2011. No mesmo
sentido: AgRg no Ag 1.364.757/MG, 22 Turma, Rd. Min. Humberto Martins, DJe de
22.02.2011; e AgRg no REsp 997.589/MT, 32 Turma, Rd. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJe de 03.03.08).

Com efeito, ndo ha na epécie como se fdar em descondtituicio ou anulacéo da
penhora em dinheiro, redizada de forma absolutamente legitima, tanto que, revogada a liminar, fol
prontamente restabel ecida.

Nesse aspecto, veifico a ingplicabilidade do dissdio trazido pelo banco, REp
64.453/MG, 3? Turma, Rd. Min. Wddemar Zveiter, DJ de 05.09.1995, que versa sobre
penhora declarada nula (por ter recaido sobre bem de familia com violacéo da Le n° 8.009/90),
hipdtese que em nada se assameha a dos autos.

Em suma, tem-se que, apesar de seguro o juizo, conforme exigia, a época, o art.
737 do CPC, 0 banco deixou de embargar oportunamente a execugdo, passando, entdo, a
interpor agravos de indrumento para a discussao de temas proprios daguela via

Mais do que is0, transcorridos quase 12 anos desde a homologacéo do acordo
celebrado, averdade é que, até agora, ndo houve a restituicéo das aeronaves.

Alis, apesar de 0 presente processo ndo ter Sdo indruido com copia do inteiro
teor do acordao que julgou 0 agravo de ingrumento anteriormente interposto pelo banco — no
qgua se reconheceu a vdidade da penhora em dinhairo, com a revogacé da limina que a
ubdituia pela penhora de bem imdvd — em pesquisa no site do TJDF tive acesso ao
documento, valendo destacar o seguinte trecho:

Ressalte-se que, sob o crivo desta Relatoria, tiveram curso inimeros feitos
relativos as varias fases da demanda posta, agora, mais uma vez, em apreciacao
neste Tribund, a envolver, portanto, mesmas partes, sendo certo que a cada ato
judicid, rumo a0 dedinde da acirrada controvérsia instalada em torno da visada
devolucdo das aeronaves objeto do depdsto em tela, exsurge sempre um
procedimento novo, repetidamente equivocado, mais das vezes desmedido — conduta
processual lamentavel de intransigente resisténcia — com reflexos nitidamente
protelatdrios em relacdo ao cumprimento dos reiterados comandos judicias — até
agui, em sua maioria, contidos através de decisdes desta instancia revisora, sem que
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se apresente ou proporcione uma efetiva solucéo a lide.

Nesse contexto, vdiosa a licéo de Fredie Didier J., de que a precluséo
gpresenta-se como “um limitador do exercicio abusvo dos poderes processuas das partes’,
savindo ndo agpenas a ordem, a seguranca e a cderidade do processo, tendo também
“fundamentos éico-politicos, na medida en que busca preservar a boafé e a leddade no
itiner&rio processud” (Curso de dirgto processud avil, val. 1, 112 ed., Sdvador: Jus Podium,
2009, p.p. 279-280).

Imperioso, portanto, reconhecer a preclusdo tempord do direito do banco ao
oferecimento de embargos do devedor, nos termos do art. 183 do CPC, possihilitando o regular
Jprosseguimento da execucao.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO &0 recurso epecid.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.149.575 - DF (2009/0137517-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : CARLOS JOSE MARCIERI E OUTRO(S)
RECORRIDO : ONCA PINTADA AVIACAO AGRICOLA LTDA
ADVOGADOS : ESDRAS DANTAS DE SOUZA E OUTRO(S)

ALEXSANDER MARTINS DA SILVA

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, acompanho integralmente o voto da eminente Relatora.

Ouvindo atentamente o relatorio e o voto, causa-me muita espécie essa
relutancia, digamos, de apresentar um bem dado em penhor, como garantia de penhora
— avides agricolas; pode-se dizer que esses avides voaram, foram para o espago. E
doze anos essa pendéncia. Isso, de certo ponto de vista, pode tocar até as raias de
uma ma-fé, ndo? A utilizacdo desse mecanismo para poder justificar.

Mas estou inteiramente de acordo com o voto de S. Exa., negando
provimento ao recurso especial do Banco do Brasil S/A.

Ministro MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0137517-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.149.575/DF

NuUmero Origem: 20040020097344
PAUTA: 21/08/2012 JULGADO: 28/08/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADO . CARLOS JOSE MARCIERI EQUTRO(S)

RECORRIDO : ONCA PINTADA AVIACAO AGRICOLA LTDA

ADVOGADOS . ESDRASDANTASDE SOUZA EOQUTRO(S)

ALEXSANDER MARTINS DA SILVA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). CARLOS JOSE MARCIERI, pela parte RECORRENTE: BANCO DO BRASIL SA
Dr(a). ESDRAS DANTAS DE SOUZA, pela parte RECORRIDA: ONCA PINTADA AVIAGAO
AGRICOLA LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora. Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva



