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AgRg no RECURSO ESPECIAL Ne 1.070.842 - SC (2008/0143981-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INTECH ENGENHARIA EMEIO AMBIENTE LTDA
ADVOGADO : LEONARDO MARTINS FORNARI E OQUTRO(S)

AGRAVADO

: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA - 132REGIAO

ADVOGADO : EDUARDO RANGEL DE MORAES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVOS LEGAIS.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
ACORDAO QUE SE BASEIA EM ELEMENTOS PROBATORIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C".
DISSDIO NAO DEMONSTRADO. SIMILITUDE FATICA.
SUMULA 7/STJ.

1. Da atenta letura dos fundamentos lancados no acordao
recorrido, bem como na deciso que julgou os embargos de declaracéo
opostos pela recorrente, verifica-se que os digpositivos tidos por violados
néo foram enfrentados pelo acorddo recorrido. SImula211/STJ.

2. Se a recorrente entendesse exidir dguma eva no
acordao impugnado, ainda que a questdo federd tenha surgido somente
no julgamento no Tribund a quo, deveria ter oposto embargos
declaratorios, a fim de que fosse suprida a exigénda do
prequestionamento e vighilizado o conhecimento do recurso em relacéo
a0 referido digpogtivo legd. Caso persdtisse td omissdo, imprescindive a
degacéo de violacdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, quando
da interposicéo do recurso especid com fundamento na dinea "d' do
indso 11l do art. 105 da Condtituicéo Federa, sob pena de inddir no
intrangponive dbice da auséncia de preguestionamento.

3. Para prequestionamento implicito é necess&io que a
matéria tratada no digpostivo tido por violado tenha Sdo gpreciada e
solucionada pdo Tribund de origem, de td forma, categbrica e
induvidosa, que se possa reconhecer qua norma direcionou a decisio
recorrida, 0 que n&o ocorreu No presente caso.

4. O panorama formado nos presentes autos revela que a
andise do apdo exige para a formacéo de quaquer conclusio, que se
regorecie a prova ndes depositada, conforme se vé das razdes da
sentenca e, principdmente, do acorddo prolatado pelo Tribund a quo
gue entendera que a empresa a@ua no ramo da engenharia quimica,
determinando o registro no Conselho Regiond de Quimica
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5. Td conviccdo € porque a mesma conclusio a que
chegaram a sentenca e 0 acordéo recorrido, decorreu da andise do
conjunto fético-probatdrio dos autos, e o acolhimento da pretenséo
recursd demandaia o reexame e a inverséo do mencionado suporte,
obstando a admissihilidade do apelo especid da SUmula 7 desta Corte
Superior de Judtica.

6. Quanto a dinea "c", observo que 0 recurso néo pode
ser conhecido, pois a recorrente néo redizou 0 necessaio cotgo
anditico, bem como ndo goresentou, adequadamente, o dissidio
jurisprudencid. Apesar de transcrigéo de ementas, deixou de demonstrar
as drcungéncias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado
e 0s arestos paradigmes.

7. Congtata-se, anda, que ndo ha smilitude féica e
juridica gpta a ensgar o conhecimento do recurso, em face do confronto
da tese adotada no acdrddo hodilizado e na apresentada no aresto
colacionado. Ademais, a identidede ha de ser demonstrada, nos termos
do art. 255, 8 2° do RISTJ, a fim de evidenciar a necessdade da
uniformizacéo jurisprudencid preceituada na Condituicdo Federa de
1988.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigtro-Relator, sam destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques e Castro Meira votaram com o Sr. Minidro

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigra Eliana Camon.

Bradilia(DF), 02 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.070.842 - SC (2008/0143981-7) (f)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INTECH ENGENHARIA EMEIO AMBIENTE LTDA
ADVOGADO : LEONARDO MARTINS FORNARI E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA - 132REGIAO

ADVOGADO : EDUARDO RANGEL DE MORAES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pda INTECH ENGENHARIA

EMEIO AMBIENTE LTDA. adesfavor da decisio monocrética de minhardatoria que
néo conheceu do recurso especid.

Eisaementado julgado (fl. 209):

"PROCESSUAL CIVIL — DISPOSTIVOS LEGAIS — FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO — SUMULA 211 DO STJ — ACORDAO
QUE SE BASEIA EM ELEMENTOS PROBATORIOS -
IMPOSSBILIDADE DE REEXAME — SUMULA 7/STJ — ALINEA
"C" — DISSDIO NAO-DEMONSTRADO — RECURSD ESPECIAL
NAO-CONHECIDO."

Para mdhor compreensdo da demanda, s o rdatdrio eaborado no

decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por INTECH
ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA, com fundamento no
artigo 105, inciso I11, alineas'a’ e'c', da Congtituicéo Federal, contra
acordao do Tribunal Regional da 4* Regido, ementado nos seguintes
termos (fl. 130):

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. CONSELHO REGIONAL DE
QUIMICA. EMPRESA EMBARGANTE LIGADA AO RAMO
DA ENGENHARIA QUIMICA. OBRIGATORIEDADE DE
REGISTRO. SUPERVENIENCIA DE COISA JULGADA.
ARTIGO 462 DO CPC.
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1. O critério para se determinar a obrigatoriedade de
registro junto ao Conselho Regional de Quimica € dado pelo
ordenamento juridico (artigo 334 da CLT, que enumera o
exercicio da profissdo de quimico, dentre os quais, a de de
engenheiro quimico).

2. No caso vertente, a empresa atua no ramo da
engenharia quimica, assm reconhecido por decisdo em acgéo
declaratéria que transitou em julgado apés a propositura dos
embargos, influenciando no julgamento desta lide, forte no
artigo 462 do CPC.'

Embargos de declaracéo parcialmente providos as fls. 142/143,
apenas para fins de prequestionamento.

Aduz a recorrente que o acordao recorrido violou o disposto
nos artigos 131 e 458, 11, do CPC.

Apresentadas as contra-razoes as fls. 162/183, sobreveio o juizo
de admissibilidade negativo da insténcia de origem (fls. 202).

Este Relator houve por bem dar provimento ao agravo de
instrumento, para determinar a subida do presente recurso especial.

Juizo de admissibilidade negativo da insténcia de origem (fls.
133/134)."

Nas razbes do agravo regimentd, a agravante assevera, em sintese, que
(1) quanto a falta de prequestionamento, a matéria foi devidamente prequestionada;
que foram opostos embargos de declaracdo, exalamente para prequestionar a matéria
no presente recurso especid; que mesmo slenciando acerco do objeto especifico dos
embargos, restou implicito o prequestionamento, pois 0 STJ mgoritariamente entende
gue ndo é imprescindive que o atigo de lé sga numericamente transcrito na deciséo
para vidhilizar o requisto do prequestionamento; 2) inaplicabilidade da Simula 7/ST J:
a agravante € empresa de engenharia que sequer remotamente lida com quimica, e, com
IS0 néo deveria dexar de ser vinculada ao CREA para vincular-se a0 CRQ; o TRF da
42 Regido ndo conduiu com base em provas, gpenas limitou-se a estabeecer um dogma
religioso, e ndo umaconclusdo juridica; e, 3) daalinea " ¢" : para circunsténcias como a
dos autos, onde 0 acordao recorrido derrogou jurisprudéncia expressa do STJ, em caso
cuja a Stuacéo fatica € idéntica, a jurisprudéncia ja mitigou ta exigéncia, justamente por
gue é decorréncialdgicado Smples cotejo entre as ementas.

NoO mals, repetiu, quanto ao mérito, literdmente, as razbes ja lancadas no
recurso especid.
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Pugna pelo provimento do agravo.
Foi apresentada impugnecéo (fls. 263/297).

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL Ne 1.070.842 - SC (2008/0143981-7) (f)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVOS LEGAIS.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
ACORDAO QUE SE BASEIA EM ELEMENTOS PROBATORIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C".
DISSDIO NAO DEMONSTRADO. SIMILITUDE FATICA.
SUMULA 7/STJ.

1. Da atenta letura dos fundamentos lancados no acordao
recorrido, bem como na decisdo que julgou os embargos de declaracéo
opostos pela recorrente, verifica-se que os digpositivos tidos por violados
néo foram enfrentados pelo acorddo recorrido. SUmula211/STJ.

2. Se a recorrente entendesse exidir dguma eva no
acordao impugnado, ainda que a questdo federd tenha surgido somente
no julgamento no Tribund a quo, deveria ter oposto embargos
declaratorios, a fim de que fosse suprida a exigénda do
prequestionamento e viahilizado o conhecimento do recurso em reacéo
a0 referido digpostivo legd. Caso persdtisse td omissio, imprescindive a
degacéo de violacdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, quando
da interposicdo do recurso especid com fundamento na dinea "d' do
indso 11l do art. 105 da Condtituicéo Federa, sob pena de inddir no
intrangponive dbice da auséncia de preguestionamento.

3. Para prequestionamento implidto é necessario que a
matéria tratada no digpostivo tido por violado tenha sdo gpreciada e
solucionada pdo Tribund de origem, de td forma, categbrica e
induvidosa, que se possa reconhecer qua norma direcionou a decisdo
recorrida, 0 que n&o ocorreu No presente caso.

4. O panorama formado nos presentes autos revela que a
andise do gpelo exige, para a formacéo de qualquer conclusio, que se
regorecie a prova ndes depositada, conforme se vé das razdes da
sentenca e, principdmente, do acorddo prolatado pelo Tribund a quo
gue entendera que a empresa a@ua no ramo da engenharia quimica,
determinando o registro no Conselho Regiond de Quimica

5. Td conviccdo € porque a mesma conclusio a que
chegaram a sentenca e 0 acordéo recorrido, decorreu da andise do
conjunto fético-probatdrio dos autos, e o acolhimento da pretenséo
recursd demandaria o reexame e a inverséo do mencionado suporte,
obstando a admisshilidade do apelo especid da SUmula 7 desta Corte
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6. Quanto a dinea "c", observo que 0 recurso néo pode
ser conhecido, pois a recorrente ndo redizou 0 necessaio cotgo
anditico, bem como ndo apresentou, adequadamente, o dissidio
jurisprudencid. Apesar de transcricdo de ementas, deixou de demondrar
as drcungéncias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado
e 0s arestos paradigmes.

7. Congtata-se, anda, que ndo ha smilitude féaica e
juridica apta a ensgjar 0 conhecimento do recurso, em face do confronto
da tese adotada no acorddo hodilizado e na apresentada no aresto
colacionado. Ademais, a identidade ha de ser demonstrada, nos termos
do art. 255, 8 2° do RISTJ, a fim de evidencar a necessidade da
uniformizago jurigorudencid  preceituada na Condiituicdo Federd de
1988.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
DA FALTA DE PREQUESTIONAMENTO

Da atenta leitura dos fundamentos langados no acorddo recorrido, bem
como na decisdo que julgou os embargos de declaracéo opostos pela recorrente,
verificase que os digpostivos tidos por violados, quas sgam, arts. 131 e 458, |1, do
CPC, néo foram enfrentados pelo acordéo recorrido.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhedimento do recurso especid por
ausincia de prequestionamento, entendido como o0 necessirio e indigpensave exame da
questéo pela decisfo atacada, apto a viabilizar a pretensio recursd, incidindo, no caso,
0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de Jugtica, in verbis: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, néo foi apreciada pelo tribunal aquo”.

A respeito do tema o entendimento esposado pelo Min. Eduardo
Ribeiro, assm exposto: "O fundamental estd em reconhecer indispensavel, para a
admissibilidade do extraordinario e do especial, que a questdo haja sdo objeto de
decisdo. A prévia alegacdo pela parte ndo tem nada a ver com isso. Prende-se ao
ambito da devolucéo dos recursos em geral e a adstricdo do juiz ao libelo, o que
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obviamente limita a possibilidade de decisdo peas insténcias ordinarias, mas ndo
diz diretamente com os recursos extraordinarios. Essa condicdo, necessaria para
viabilizar os recursos, € de sua indole, derivando dos termos em que
congtitucionalmente previstos. Se assm €, ndo deve ser dispensada, pena de ofensa
a Condtituicdo. Desse modo, requer estgja presente em todos 0s casos, ainda
quando haja vicio do préprio julgamento. E a apresentacdo de embargos
declaratérios, por §, ndo € o suficiente para ter-se como realizado esse
pressuposto. Imprescindivel € o exame da questdo pela decisdo recorrida’
(" Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis de Acordo com a Le n. 9.756/98",
12ed., Ed. RT, S80 Paulo: 1999, pp. 256/257).

Em rdacéo a questdo, também pronunciou a Segunda Turma do STJ no
sentido de que, para configurar-se a existéncia do prequestionamento néo basta
gue o recorrente devolva a questéo controvertida para o tribunal, sendo necessério
gue a causa tenha sido decidida a luz da legidacéo federal indicada, bem como
sgja exercido juizo de valor dos dispositivos legais, interpretando-se a sua
aplicacdo ou ndo ao caso concreto. Nesse diapasdo, também ndo é suficiente a
smples mengdo da norma consderada violada, sga no relatorio ou no voto
condutor, sem que se atenda aos requisitos adrede mencionados.” (AGA
348.942/RS, Rd. Min. Hiana Camon, julgado em 16.4.2001, DJ 13.8.2001.)

Frisa-se por oportuno, que o acorddo recorrido limitou-se na seguinte
argumentacdo: a empresa atua no ramo da engenharia quimica, assm reconhecido por
decisio em acdo declaratdria que trandtou em julgado apOs a propodtura dos
embargos, influenciando no julgamento dessa lide, forte no art. 462 do CPC.

Se a recorrente entendesse exidir dguma eva no acérddo impugnedo,
anda que a questdo federd tenha surgido somente no julgamento no Tribund a quo,
deveria ter oposto embargos declaratorios, a fim de que fosse suprida a exigénda do
prequestionamento e viahilizado o conhecimento do recurso em relacéo ao referido
dispositivo legd. Caso pergdisse td omissio, imprestindivel a degacdo de violacdo do
art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, quando da interposicao do recurso especid com
fundamento nadinea"d’ do indiso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federa, sob penade
incdir no intrangponive Gbice da auséncia de prequestionamento.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - BENS SONEGADOS - COLACAO -
PRESCRICAO - ADIANTAMENTO DE LEGITIMA -
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO - POSSBILIDADE -
AUSENCIA NA ESPECIE.

Este Tribunal possui o entendimento assente no sentido de
admitir o prequestionamento implicito. Entretanto, se a matéria ndo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

for tratada pelo Acdrdao recorrido, deve o recurso especial indicar
violagdo do artigo 535, Il, do Codigo de Processo Civil, caso a
consdere essencial ao dedinde da questdo, sob pena de néo
conhecimento da pretensao.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1054807/SP, Rd. Min. Sdne Bendti, Tercaira
Turma, julgado em 14/10/2008, DJe 03/11/2008)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REQUISTOS DO TITULO
EXECUTIVO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.

(...)

2. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal aquo' (SUmula 211 do STJ).

3. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal de
origem, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo, néo
soluciona a omissdo apontada, depende da veiculacdo, nas razdes do
recurso especial, de ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 987.880/RJ, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 15.5.2008, DJe 9.6.2008.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ARTS 128 E
460 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ.

1. Se 0 acorddo € omisso quanto a tese de defesa, deve o
recorrente interpor o recurso especial por violagdo do art. 535 do
CPC, e ndo por ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC, que tratam de
guestdes diversas.

2. A auséncia de prequestionamento € obice intransponivel ao
conhecimento do recurso especial, nos termos da Simula 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 993.793/SP, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 6.5.2008, DJe 16.5.2008.)

"TRIBUTARIO. ICMS DEBITO DECLARADO E NAO PAGO.
LANCAMENTO DE OFICIO. NOTIFICACAO. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSS BILIDADE. SUMULA N° 280/STF.
ART. 145 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N°  211/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
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1l - Ressalta-se, ademais, que 0 dispositivo inquinado como
violado, no caso o art. 145 do CTN, carece do indispensave
prequestionamento. Em que pese aos esforgos da recorrente, opondo
embargos de declaracdo com o fim de prequestionar a matéria,
permaneceu slente aquele Sodalicio. Caberia a recorrente, em se
sentindo preudicada, interpor recurso especial com fulcro na
violagdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, para ver sanada
a omissdo e ndo inggtir numa alegacéo de violacéo a dispositivo de
leé que ndo foi objeto de discussdo no julgamento. Incide, na
hipétese, o 6bice contido no enunciado sumular n° 211/STJ.

IV - Agravo regimental improvido.”

(EDd no REsp 1038953/SP, Rd. Min. Francisco Falcao, Primera
Turma, julgado em 6.5.2008, DJe 28.5.2008.)

Ou sga, a ndo degacdo de violagéo do art. 535 do CPC inviabilizou a
possive devolugcdo a origem para que o Tribund pronunciasse acerca dos artigos
gpontados.

Acrescente-se que a mera mengéo no acdrdéo, de que ndo foram
violados os digpogtivos gpontados pela recorrente, por 9§ SO, ndo tem o conddo de
prequestionar a matéria suscitada. E necessario, pois, que a questZo tenha sido objeto de
debate, com a imprescindivd manifestacéo pelo Tribund de origem, o qua devera emitir
juizo de vdor acerca dos dispostivos legas ao decidir pda sua gplicacdo ou seu
afastamento em relac@o a cada caso concreto.

Nesse santido:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS ~ ONUS SUCUMBENCIAIS  INVERSAOQ.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. ADEMAIS APLICACAO DA
SUMULA 83/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAQO. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.

| - N&do ha omissdo, obscuridade ou erro material a serem
sanados. O acérdao embargado € claro ao externar a compreensio
de que ausente o prequestionamento da matéria impugnada a
ensgar a abertura da via extraordinéria.

[l - No ponto, restou mesmo esclarecido que '‘a mera assertiva
de que 'a decisdo embargada ndo violou nem negou vigéncia aos
arts. 20. §3° e 4°, 128, 460, 467, 469, 471, 474 e 618, todos do CPC'
nao satisfaz o requisito recursal, na medida em que ausente o efetivo
debate ou exteriorizacdo de juizo de valor sobre o tema a estes
vinculado'.
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IV - Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDd no AgRg no REsp 979.790/RS, Rd. Min. Francisco Falcéo,
julgado em 15.4.2008, DJ 12.5.2008)

"TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL -
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL -
OCIO-GERENTE — BEM DE FAMILIA — O TRIBUNAL DE
ORIGEM RECONHECE A PRESENCA DE DOCUMENTO QUE
CONFIGURARIA INDICIOS VEEMENTES DE QUE O IMOVEL
PENHORADO CONFIGURA BEM DE FAMILIA -
NAO-OCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART. 5° DA LEI N.
800990 - SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ARTIGO 400 DO CPC.

(..)

2. A Corte a quo ndo analisou, sequer implicitamente, o artigo
400 do CPC. O Tribunal local limitou-se a manifestar, nos embargos
declaratorios, da seguinte forma: Por outro lado, tendo em vista o
disposto nas Simulas 282 e 356 do Excelso STF e 98 do Egrégio ST,
explicito que a decisdo embargada n&o violou nem negou vigéncia ao
art. 400, II, do CPC. (fl. 88 v.) Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 933.017/RS, Rd. Min. Humberto Martins, julgedo
em 25.9.2007, DJ5.10.2007)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 211/STJ E
282/STF. PLANO REAL. JULHO E AGOSTO DE 1994. CORRECAO
MONETARIA. DEMONSTRACOES FINANCEIRAS  UFIR
EXPURGOS INFLACIONARIOS INEXISTENCIA. SUMULA
83/STJ.

1. Nao satisfaz o requisito do prequestionamento a referéncia
peo Tribunal a quo de que 'a decisio embargada né&o violou nem
negou vigéncia acs arts. 144, 43 e 110 do CTN; arts. 206, 208, 209 e
396 do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n° 1.041/94)'.
SAo aplicaveis as Simulas 211/STJ e 282/STF.

(..)

5. Recurso especial néo conhecido.”

(REsp 463.307/PR, Rd. Min. Cadstro Mera, julgado em
28.11.2006, DJ 11.12.2006)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSTIVO LEGAL
APONTADO COMO VULNERADO NO RECURSO ESPECIAL.
DECLARACAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO SUPRE O
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REQUISTO ESSENCIAL. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ.

(...)

2. SO se podeter configurado o prequestionamento, viabilizador
do acesso da instancia especial, quando os dispositivos legais tidos
por violados ndo s6 hajam sido lancados a debate no julgamento do
apdo ordinario, mas que também tenham sido objeto de deliberacéo.

3. A infdiz circunstancia do Tribunal de segundo grau haver
simplesmente declarado gque considerava prequestionada a matéria
para fins de interposi¢céo de recursos extremos Ndo supre o requisito
essencial. Refoge da sua competéncia assegurar a existéncia de
preguestionamento de tese a ser apresentada em recurso especial.

4. Quando o Tribunal a quo persiste na recusa de analisar a
matéria controvertida, o recorrente deve necessariamente indicar
violacdo do art. 535, I, do CPC, no bojo de seu recurso especial.

5. Incidéncia das Qimulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

6. Agravo regimental ndo-provido."

(AgRg no Ag 840.031/RS, Rd. Min. José Delgado, julgado em
17.4.2007, DJ 10.5.2007.)

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. SUMULA  284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. EXECUCAO FISCAL.
ACAO DESCONSTITUTIVA DO TiTULO. CONEXAO.

1. N&o logra perspectiva de conhecimento o recurso especial
pela alegada violacdo do art. 535 do CPC quando a arguicéo é
genérica. Incidéncia da Simula 284/STF. Precedentes.

2. Nao satisfaz o requisto do prequestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por pregquestionados os
dispositivos legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. S8o
aplicaveis os 6bices das Simulas 211/STJ e 282/STF.

(...)

4. Recurso especial conhecido em parte e n&o provido."

(REsp 929.737/RS, Rd. Min. Cadstro Mera, julgado em
21.8.2007, DJ3.9.2007)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DECISAO DE TRIBUNAL
A QUO QUE ADMITE RECURSD ESPECIAL. VINCULACAO.
INEXISTENCIA.

1. Para que haja o prequestionamento da matéria € necessario
gue a questao tenha sido objeto de debate, a luz da legidacéo federal
indicada, com a imprescindivel manifestacdo pelo Tribunal de
origem, 0 qual devera emitir um juizo de valor acerca dos
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dispositivos legais, ao decidir pela sua aplicacéo ou seu afastamento
em relacdo a cada caso concreto, ndo bastando, para tanto, a mera
afirmacéo do tribunal de que ndo foram violados os dispositivos
legais ou de que estes se encontram prequestionados.

(...)

3. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(EDd no REsp 833.477/RS, Re. Min. Castro Meira, julgado em
21.9.2006, DJ 29.9.2006.)

Por fim, tendo 0 acdrdéo recorrido limitado na argumentacéo de que a
empresa atua no ramo da engenharia quimica, Situac@o reconhecida por decisdo em acdo
declaratdria que trangtou em julgedo apds a propositura dos presentes embargos, fato
gue influendou em seu julgamento (art. 462 do CPC), inviaailizaa argumentacéo de que
houve o prequestionamento implicto dos digpositivas apontados.

Frissese que, para 0 prequestionamento implidito, € necessaio que a
matéria tratada no digpogtivo tido por violado tenha Sdo apreciada e solucionada pelo
Tribund de origem de td forma categorica e induvidosa que se possa reconhecer qud
norma direcionou a decisdo recorrida, 0 que N&o ocorreu No presente Caso.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESUAL  CIVIL. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STF. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. IMPOSSBILIDADE. CAUSA DECIDIDA. AUSENCIA.

1. Somente incide o Gbice previsto na Simula n° 282 do
Supremo Tribunal Federal quando as questdes suscitadas no recurso
especial ndo tenham sdo debatidas no acdrddo recorrido nem
tenham sido opostos embargos declaratérios.

2. A despeito de opostos embargos de declaracdo, falta o
requisito do prequestionamento no tocante a tese sobre a qual o
tribunal deixou de se manifestar (Simula n® 211/STJ).

3. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisio, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

4. A smples oposicdo de embargos de declaragdo com fins de
prequestionamento ndo € suficiente para preencher o requisito de
"causa decidida’, exigido pela Constituicdo Federal. Deve, para
tanto, haver discussao efetiva do tribunal de origem a respeito da
matéria para que sgja considerada prequestionada.

5. Agravo regimental conhecido e ndo provido."
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(AgRg no REsp 1225390/PR, Rd. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Tercera Turma, julgado em 18/10/2011, DJe 21/10/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
CONTRATO BANCARIO. MUTUO HABITACIONAL.
CAPITALIZACAO MENSAL. TABELA PRICE. SUMULAS 05 E
07/STJ. CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DEFICIENCIA
RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1 - Esta Corte, em julgamento proferido sob o regime dos
recursos repetitivos confirmou o entendimento de que ndo cabe ao
STJ aferir se h& capitalizagdo de juros com a utilizacdo da Tabela
Price, por forca das Simulas 05 e 07/STJ.

2 - E inadmissivel o recurso, quando a deficiéncia em sua
fundamentacdo impede a exata compreensdo da controversia.
Aplicacdo analégica da SUmula 284/STF.

3 - O prequestionamento implicito somente ocorre quando a
gquestdo federal objeto do recurso especial tenha sdo decidida no
acordao recorrido, sem a expressa indicacdo dos dispositivos legais.

4 - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg no REsp 879.476/DF, Rd. Paulo de Tarso Sanseverino,
Tercara Turma, julgado em 17/05/2011, DJe 23/05/2011)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO UNIPESSOAL. ARTIGO 557, DO CPC. VIOLAGAO.
QUESTAO SUPERADA. SUSTENTACAO ORAL. ARTIGO 554, DO
CPC. SUMULA N. 284-STF. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. INOCORRENCIA. SUMULAS N. 211-STJ, 282 E
356-STF. REEXAME DE FATOS SUMULAS N. 5 E 7-STJ.
RECURSD. MANIFESTA INADMISSAO. MULTA. ARTIGO 557,
PARAGRAFO 2°, DO CPC. DESPROVIMENTO.

I. 'Nao ofende o art. 557, caput, do CPC, portanto, a decisio
monocratica de relator que nega seguimento a recurso com base no
confronto com a jurisprudéncia dominante do Tribunal. Eventual
questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a
reapreciacdo do recurso pelo 6rgdo colegiado, na via de agravo
regimental.’ (12 Turma, REsp n. 824.406/RS Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, unanime, DJU de 18.05.2006).

I1. 'O recurso especial € apelo de fundamentacéo vinculada e,
por ndo se aplicar nessa insténcia o brocardo iura novit curia, ndo
cabe ao Redator, por esforco hermenéutico, identificar o dispositivo
supostamente violado para suprir deficiéncia na fundamentacéo do
recurso. Incidéncia da Simula n.° 284/STF.' (42 Turma, AgR-AG n.
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1.122.191/SP, Rd. Min. Luis Felipe Salom&o, unanime, DJe de
01.07.2010).

[11. 'Configura-se o preguestionamento quando a causa tenha
sdo decidida a luz da legidacéo federal indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos respectivos dispostivos legais,
inter pretando-se sua aplicagdo ou Ndo ao caso concreto.' (42 Turma,
AgR-AgR-AG n. 889.400/DF, Re. Min. Aldir Passarinho Junior,
unanime, DJe de 22.04.2008).

V. ‘'Admitese 0 prequestionamento implicito para
conhecimento do recurso especial, desde que demonstrada,
inequivocamente, a apreciacdo da tese a luz da legidacdo federal
indicada, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos.' (42 Turma,
AgR-AgR-AG n. 889.400/DF, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior,
unanime, DJe de 22.04.2008).

V. Agravo regimental desprovido, com aplicacéo de multa.”

(AgRg nos EDd no Ag 980.593/RJ, Rd. Min. Aldir Passarinho
Jinior, Quarta Turma, julgado em 14/12/2010, DJe 17/12/2010)

"PROCESSO CIVIL - ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO: SUMULA N. 284/STF - RECURO
ESPECIAL - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO: SUMULA
N. 282/STF - ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO -
VALORES EM ATRASO - FATOR DE ATUALIZACAO MONETARIA
(FAM) - ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32 - PRESCRICAO -
INTERRUPCAO - RECONHECIMENTO DO DEBITO -
INEQUIVOCO ATO EXTRAJUDICIAL - ART. 202, VI, DO CODIGO
CIVIL - REINICIO DA CONTAGEM - NOTIFICACAO PESSOAL -
RECURSD REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA JULGADO
PELA 3 SECAO - EMBARGOS MANIFESTAMENTE
PROTELATORIOS - INOCORRENCIA - AFASTAMENTO DA
MULTA DO ART. 538 DO CPC.

1. E manifestamente inadmissivel o recurso especial, se a parte
deixa de indicar com clareza e objetividade em que aspecto teria
havido violacéo ao art. 535 do CPC (Enunciado n. 284/STF).

2. Para a existéncia de prequestionamento, mesmo implicito, é
necessario que a decisdo recorrida tenha se dado a luz do dispositivo
legal apontado como violado, ndo cabendo recurso especial quanto a
guestéo ndo decidida pelo Tribunal de origem. Aplicacdo da Simula
n. 282 do STF.

3. O inequivoco reconhecimento do débito pela Administracéo
pela pratica de atos extrajudiciais, como a publicacdo de
comunicado, ensgja a interrupcdo da prescricao - art. 202, VI, do
Cadigo Civil.

4. O prazo prescricional interrompido volta a fluir com o dltimo
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ato praticado, in casu, a notificacdo ao servidor do valor que lhe é
devido, inocorrendo, entdo, a prescricao.

5. Prestigia-se a posicao jurisprudencial da 32 Secdo, quanto ao
jugamento do recurso representativo da controvérsia, RESp
1112114, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 9/9/2009.

6. Embargos declaratérios opostos com a finalidade de
discussdo de pontos considerados omitidos em julgamento anterior
ndo sdo consderados manifestamente protelatérios para ensgar a
aplicacdo da multa processual prevista no art. 538, paragrafo unico,
do CPC.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido para afastar a multa aplicada com fulcro no art. 538 do
CPC."

(REsp 1192901/SP, Rd. Minidra Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 17/06/2010, DJe 01/07/2010)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ART. 535, CPC. VIOLACAO. FALTA DE
PECA ESSENCIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
INOCORRENCIA. DESPROVIMENTO.

| - Impossivel a verificacdo de ofensa ao art. 535, do Codigo de
Processo Civil, porquanto n&o consta nos autos a peticdo dos
embargos declaratérios que, no presente caso, congtitui peca
essencial, de acordo com a simula n. 288/STF.

I - Admitese 0 prequestionamento implicito para
conhecimento do recurso especial, desde que demonstrada,
inequivocamente, a apreciacdo da tese a luz da legidacdo federal
indicada, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

[l - Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 771.834/SC, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior,
Quarta Turma, julgado em 08/05/2007, DJ 18/06/2007, p. 268)

DA SUMULA 7/STJ

O panorama formado nos presentes autos revela que a andise do gpeo
exige, para a formagédo de quaquer conclusdo, que se regprecie a prova nees
depositada, conforme se vé das razdes da sentenca e, principdmente, do acorddo
prolatado pelo Tribund a quo que entendera que a empresa atua no ramo da engenharia
quimica, determinando o registro no Conselho Regiond de Quimica

Td convicgéo é porque a mesma conclusdo a que chegaram a sentenca e
0 acordao recorrido, decorreu da andise do conjunto fatico-probatorio dos autos, e 0
acolhimento da pretenséo recursal demandaria 0 reexame e a inversio do mencionado
suporte, obstando a admisshilidade do gpelo especid da Simula’7 do Superior Tribund
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Nesse sentido, a doutrina do jurista Roberto Rosas

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razio dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as insténcias inferiores 0 amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso" (Dirdto Sumular - Coment&ios as SUmulas do Supremo
Tribund Federa e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicéo ampliada e
revisa, Editora Revigados Tribunas, p. 305).

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO
REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E AGRONOMIA -
CREA. QUIMICO. INEXIGIBILIDADE DE REGISTRO JUNTO AO
CREA. ATIVIDADE EXERCIDA PELA EMPRESA. SUMULA 07 DO
STJ.

(...)

2. O Tribunal a quo, diante do conjunto fatico-probatério dos
autos, entendeu que a atividade desempenhada pela recorrida ndo
condtitui fato gerador da cobranca da anuidade pelo Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, restando inviavel
a revisdo do julgado ante o obice intransponivel do verbete sumular
07/STJ Precedentes.. AgRg no REsp 728859/SC, DJ 05.10.2006;
REsp 478283/RJ, DJ 18.08.2006; REsp 702.182 - RS DJ de
24.02.2005; REsp 701.218 - RS DJ de 01.02.2005; REsp 643265 -
RS decisdo monocrética desta relatoria, DJ de 15.12.2004.

(...)

5. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 838.141/RJ, Rd. Min. Luz Fux, julgado em
17.4.2008, DJe 14.5.2008)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
INDICACAO EXPRESSA, NO RECURSO ESPECIAL, DO ARTIGO
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LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 07/STJ. IMPOSSBILIDADE. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial pela falta de indicacéo expressa do dispositivo legal
tido por violado e por incidir a Simula n® 07/STJ.

2. O acordéo a quo entendeu pela necessidade da inscricdo nos
guadros do Conselho recorrido de empresa que comercializa animais
ViVOs.

3. O recurso, para ter acesso a sua apreciacao neste Tribunal,
deve indicar, quando da sua interposicdo, expressamente, 0
dispositivo e a alinea que autorizam sua admissdo. Da mesma forma,
cabe ao recorrente, ainda, mencionar, com clareza, as normas que
tenham sido contrariadas ou cuja vigéncia tenha sdo negada (AG
4719/SP, RESp 4485/MG e REsp 6702/RS). Em assim n&o ocorrendo,
ou £ dé de modo deficiente, 0 recurso torna-se inadmissivel.
Incidéncia da Simula n° 284/STF.

4. Demongtrado, de modo evidente, que a procedéncia do
pedido estd rigorosamente vinculada ao exame das provas
depositadas nos autos. A questdo relativa a atividade central da
empresa, e € ou nao pertinente a area de medicina veterinaria,
congtitui matéria prova, sendo, pois, incompativel com a via estreita
da slplica excepcional.

Na via Especial ndo ha campo para se revisar entendimento de
2° grau assentado em prova. A funcdo de tal recurso € apenas,
unificar a aplicacdo do direito federal (Simula 07/STJ).

5. N&o se conhece de recurso especial fincado no art. 105, 111,
'c', da CF/88, quando a alegada divergéncia jurisprudencial ndo é
devidamente demonstrada, nos moldes em que exigida pedo
paragrafo Unico, do art. 541 do CPC, c/c o0 art. 255 e seus 8§ do
RISTJ.

6. Agravo regimental ndo-provido. Embargos de declaracao
prejudicados.”

(AgRg no REsp 937.896/RS, Rd. Min. Jose Delgado, julgado em
20.9.2007, DJ01.10.2007)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO
REGIONAL DE FARMACIA. REGISTRO. PORTARIA. MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Na via especial, reavaliar o entendimento adotado pelo
acorddo recorrido, com base na cognicdo realizada sobre o acervo
probatério dos autos, de ndo ter o recorrente preenchido a carga
horaria minima necessaria a inscricdo no Conselho Regional de
Farmacia esbarra no 6bice sumular n® 7/STJ.
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2. N&o cabe, em recurso especial, examinar suposta violagdo
de regras infralegais, como as instrugbes normativas, portarias e
atos normativos equiparados. O termo "lei federal” constante da
alinea "a" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo da Republica
abrange, além das leis e medidas provisorias, os decretos
regulamentares expedidos pelo Chefe do Poder Executivo para fiel
cumprimento das lels, mas nao atos normativos de inferior
hierarquia.

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 947.136/SP, Rd. Min. Castro Meira, julgado em 16.8.2007,
DJ30.8.2007)

Por fim, a titulo de esclarecimento, a degacéo da agravante, de que a
decisdo proferida na acéo declaratdria n. 97.0007916-3, transda em julgado, néo teria
determinado a atividade desempenhada pela recorrente, mas Sm, apenas declarado que
o consdho profissond competente para fiscdizacdo deveria ser determinado pela
aividade preponderante exercida, ndo prospera.

E que, de uma Smples leitura da decisfio proferida pdo STJ, AG
600.287/SC, extrai-se entendimento oposto a0 gpresentado, conforme exposto na
ementa do julgedo:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ENGENHEIRO QUIMICO. EXIGIBILIDADE DE
REGISTRO JUNTO AO CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA -
CRQ. ATIVIDADE INERENTE A QUIMICA EXERCIDA NA
EMPRESA. SUMULA 07 DO STJ.

1. Ocritério legal para a obrigatoriedade de registro, junto aos
consal hos profissionais, bem como para a contratacéao de profissonal
especifico, € determinado pela atividade basica ou pela natureza dos
Servigos prestados pela empresa.

2. O juizo de primeiro grau e o Tribunal a quo, que possuem
acesso ao conjunto fatico-probatério dos autos, entenderam que a
atividade desempenhada pelo agravante se coaduna com a Quimica;
invidvel, portanto, se revela a revisdo do julgado ante o Obice
intransponivel do verbete sumular n.° 07/STJ.

3. Precedentes do STJ.

4. Agravo de instrumento conhecido e recurso especial
desprovido.”

Ou sga, a declaracdo de que a atividade da agravante estaria relacionada
a quimica trangtou em julgado, pois td assativa ndo fa modificada, nos termos da
SImula 7/STJ, o que demondra a correta conclusdo a que chegou o Tribund de origem
quanto gplicou o disposto no art. 462 do CPC.
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Com efeito, cabe ao juiz solucionar a demanda, levando em consderacéo
as questbes supervenientes que influendam na lide, conforme o disposto no art. 462 do
CPC, inverhis:

"Art. 462. Se, depois da propositura da acdo, algum fato
constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento da lide, cabera ao juiz toma-lo em consideracdo, de
oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a
sentenca.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO DA EXECUCAO. AUSENCIA DE LIQUIDEZ
PENDENCIA DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO. VIA
ADMINISTRATIVA EXAURIDA. ANALISE DOS FATOS
SUPERVENIENTE. DEVER DO MAGISTRADO. CREDITO
DEFINITIVAMENTE CONSTITUIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu pela exigibilidade do crédito,
uma vez que ja havia pronunciamento definitivo na via
administrativa e no mandado de seguranga, relacionado a
compensacao do precatorio.

2. Cabe a0 juiz solucionar a demanda levando em consideracéo
as questdes supervenientes que influenciam na lide, conforme o
disposto no art. 462 do CPC. Com efeito, quando do
pronunciamento judicial, a questdo administrativa ja havia se
exaurido por definitivo, tornando o titulo executivo definitivamente
congtituido, liquido, certo e exigivel.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1270467/PR, Rd. Min. Humberto Martins
Segunda Turma, julgado em 06/12/2011, DJe 14/12/2011)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO DO JUDICIARIO ESTADUAL. CONVERSAO DOS
VENCIMENTOS EM URV. 11,98%. PRESCRI(;AO. FATO
SUPERVENIENTE. RECONHECIMENTO DO DIREITO ORA
PLEITEADO NA VIA ADMINISTRATIVA. RENUNCIA TACITA DA
PRESCRICAO. RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA A QUO
PARA JULGAMENTO DO MERITO.

1. O fato superveniente a propositura da acédo, com evidente
influéncia no julgamento da lide, deve s levado em
consideracao, de oficio, pelo julgador. Precedentes.

(..)
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3. Recurso especial conhecido e provido.”
(REsp 702.923/RS, Rd. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, julgedo
em 9.8.2005, DJ5.9.2005, p. 472.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. PRESCRICAQ.
DEMANDA VISANDO A BENEFICIO PREVISTO NO ART. 8° DO
ADCT.

1. A Le 10.559/02, que dispbs sobre o regime do anistiado
politico, &, por s propria, norma criadora de direitos subjetivos, cujo
atendimento pode ser reclamado a partir da sua entrada em vigor,
independentemente do que dispunham as normas anteriores.
Relativamente a demandas propostas anteriormente, cabe ao juiz
decidi-las levando em consideracdo o direito superveniente (CPC,
art. 462).

2. Recurso especial provido, em parte.”

(REsp 1189908/RJ, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primedra
Turma, julgado em 20.5.2010, DJe 26.5.2010.)

"DIREITOS REAIS USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. POSSE
PARCIALMENTE EXERCIDA NA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL
DE 1916. APLICACAO IMEDIATA DO ART. 1.238, § UNICO, DO
CODIGO CIVIL DE 2002. INTELIGENCIA DA REGRA DE
TRANSICAO ESPECIFICA CONFERIDA PELO ART. 2.029.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NA
EXTENSAO, PROVIDO.

(...)

4. E plenamente possivdl o reconhecimento do usucapido
guando o prazo exigido por lel se exauriu no curso do processo, por
forca do art. 462 do CPC, que privilegia o estado atual em que se
encontram as coisas, evitando-se provimento judicial de procedéncia
guando ja pereceu o direito do autor ou de improcedéncia quando o
direito pleiteado na inicial, delineado pela causa petendi narrada, €
reforcado por fatos supervenientes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, na extensdo,
provido."

(REsp 1088082/RJ, Rd. Min. Luis Felipe Sdloméo, Quarta Turma,
julgado em 2.3.2010, DJe 15.3.2010.)

DA ALINEA "C'
COTEJO ANALITICO-AUSENCIA

Quanto a dineac", observo que o recurso ndo pode ser conhecido, pois
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a recorrente ndo redizou 0 necessaio cotgo anditico, bem como ndo apresentou,
adequadamente, o dissidio jurisprudencid. Apesar de transcricdo de ementas, deixou de
demongrar as circungdncias identificadoras da divergénda entre o caso confrontado e
0s arestos paradigmas.

PROVA DA DIVERGENCIA - AUSENCIA

O presente recurso contraria expressamente a exigénda do paragrafo
Unico do art. 541 do CPC, que demanda sgja fdata a prova da divergéncia mediante
certiddo, copia autenticada ou pela citacdo do repositdrio de jurisprudéncia, ofidd ou
credenciado, indusve em midia detronica, en que tiver Sdo publicada a decisfo
divergente, ou anda pela reproducdo de julgado disponive na internet, com indicagéo
da respectiva fonte, mencionando, em quaquer caso, as circungancias que identifiquem
ou assamehem os casos confrontados.

Nenhuma dessas providéncias foi atendida pela recorrente em suas razoes
de especid.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISTOS LEGAIS AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. ANTECIPACAO DE TUTELA. LIMITES
DO RECURSO ESPECIAL. VERIFICACAO DOS REQUISITOS DO
ART. 273 DO CPC. IMPOSSBILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. A auséncia de preguestionamento do dispositivo legal tido
como violado torna inadmissivel o recurso especial. Incidéncia das
Simulas 282 e 356/STF.

2. E invidvel a apreciacdio de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial quando o recorrente ndo demonstrar o
suposto dissidio pretoriano por meio: (@) da juntada de certiddo ou
de copia autenticada do acordao paradigma, ou, em sua falta, da
declaracao pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citagdo de
repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acdrddo
divergente foi publicado; (c) do cotgjo analitico, com a transcricdo
dos trechos dos acdrdaos em que se funda a divergéncia, além da
demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricao da
ementa e de trechos do voto condutor do acérdéo paradigma.

(..)
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7. Desprovimento do agravo regimental .”
(AgRg no REsp 704.993/MS, Rd. Min. Denise Arruda, Primeara
Turma, julgado em 25.3.2008, DJ 23.4.2008.)

SIMILITUDE FATICA — AUSENCIA

A recorrente colacionou paradigmas dusives a verificagdo da aividede
preponderante da empresa, para determinar a qud autarquia profissond ira
submeter-se.

Todavia, compulsando os autos, verificase que o acdrddo a quo
decidiu matéria diversa, qua sga, inddéncia do art. 462 do CPC, tendo em vida a
exigéndia de decisdo trangda em julgado apds a propositura dos embargos, declarando
gue a empresa atua no ramo da engenharia quimica, influenciando no julgamento da lide.

Diante destas inferéndias, constata-se que ndo ha dmilitude faica e
juridica apta a ensgar 0 conhecimento do recurso, em face do confronto da tese
adotada no acordao hodtilizado e na apresentada no aresto colacionado. Ademas, a
identidede ha de ser demondtrada, nos termos do art. 255, 8 2° do RISTJ, a fim de
evidendar a necessdade da uniformizac@o jurisprudencid preceituada na Condtituicéo
Federal de 1988.

DA ALEGACAO DE DIVERGENCIA NOTORIA

E mas, mesmo que se degue a ocorréncia de dissidio notério, deve a
recorrente cumprir as formaidades exigidas pelos arts. 541, pardgrafo Unico, do Codigo
de Processo Civil e 255 do RISTJ.

Nesse sentido, € a maisrecente decisdo da Corte Espedid:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REGRA
TECNICA.

1. Mesmo que se consdere a existéncia de dissidio notorio,
deve o recorrente cumprir as formalidades exigidas pelos artigos
541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255 do RISTJ
no que concerne a comprovacao da divergéncia jurisprudencial,
realizando o necessario cotegjo analitico com a respectiva indicacdo
do repositério oficial de jurisprudéncia ou, mesmo, com a juntada
aos autos de cpia autenticada dos precedentes invocados.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRgRD na Pet 6.063/DF, Rd. Min. Castro Mera, Corte
Especid, julgado em 04.06.2008, DJe 04.08.2008)
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"PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE DO ESTADO.
REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. IMPOSS BILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. PENSAO MENSAL. FIXACAO EM 2/3 DOS
RENDIMENTOS DA VITIMA. PRECEDENTES DESTA CORTE DE
JUSTICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INTEIRO TEOR
DO ACORDAO PARADIGMA. AUSENCIA. COTEJO ANALITICO.
NAO REALIZACAO.

1. Veifica-se que ndo foram preenchidas as formalidades
exigidas pdos artigos 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil e 255, 8§ 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, pois a recorrente ndo ingtrui 0 recurso com copia do inteiro
teor dos acordaos apontados como paradigma.

2. A andlise acerca da adequacdo do valor indenizatorio por
dano moral, quando inserido nos limites da razoabilidade, implica,
necessariamente, no revolvimento de matéria fatico-probatéria,
sabidamente obstada em sede de recurso especial, por incidéncia do
enunciado n° 7 da Simula desta Corte de Justica.

3. O Quperior Tribunal de Justica fixou entendimento no sentido
de que a pensdo mensal devida aos familiares ndo pode ser igual aos
rendimentos percebidos pela vitima porque, desse montante, deve ser
descontado o que lhe era necessério para o sustento proprio.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
PROVIDO."

(REsp 767.736/MS, Rd. Min. Carlos Fernando Mathias (duiz
convocado do TRF 12 Regidn), Segunda Turma, julgado em 05.06.2008,
DJ19.06.2008 p. 1)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSOS
ESPECIAIS. PARTE UNANIME. INTERPOSCAO SMULTANEA
DE RECURSD ESPECIAL E EMBARGOS INFRINGENTES
INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. ACORDAO EMBASADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS AUTONOMOS RECURSO
EXTRAORDINARIO  NAO-INTERPOSTO. APLICACAO DA
SUMULA 126/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ADVOGADO SEM
LICITACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO-CONFIGURACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ANALISE
DE DIREITO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. SUMULAS
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5 E 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSOS ESPECIAIS
NAO-CONHECIDOS

1. "No recurso especial interposto contra a parte unanime do
acordao antes do advento das alteragdes introduzidas pela Lei n.°
10.352/2001 no art. 498 do CPC, mostra-se indispensavel a
ratificacdo, apds o julgamento dos embargos infringentes em relacéo
ao ponto ndo unanime. Precedentes. AgRg no REsp 418543/SP DJ
17.05.2006; AgRg no Ag 466037/SC, DJ 07.04.2006; AgRg no REsp
562216/DF DJ 06.02.2006; REsp 267445/SP, DJ 06.02.2006, AgRg
no REsp n° 717.186/DF, Rd. Min. Jose Delgado, DJU de
27/06/2005)" (excerto do REsp 617.321/SP, 12 Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, DJ de 20.8.2007, p. 238).

2. Ademais, apesar de 0 acordao recorrido conter fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais autbnomos, 0S recorrentes nao
fizeram prova da interposicdo dos recursos extraordinarios, o que
implica a inadmissibilidade dos referidos recursos especiais, em face
da incidéncia da Simula 126/STJ, que assim dispde: "E inadmissivel
recurso especial, quando o acdrddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por s SO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario”.

3. O recurso especial fundado na alinea ¢ exige a observancia
do contido nos arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil, e 255, 8 1°, a, e 8§ 2°, do RISTJ. Assm, é inviavel a apreciacdo
de recurso especial fundado em divergéncia jurisprudencial quando o
recorrente ndo demonstra o suposto dissidio pretoriano por meio: (a)
da juntada de certiddo ou de cdpia autenticada do acdrddo
paradigma, ou, em sua falta, da declaracdo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositorio oficial, autorizado
ou credenciado, em que o acordéo divergente foi publicado; (c) do
cotejo analitico, com a transcricdo dos trechos dos acordéos em que
se funda a divergéncia, além da demonstracdo das circunstancias
gue identificam ou assemel ham os casos confrontados, néo bastando,
para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto
condutor do acérddo paradigma.

4. A auséncia de prequestionamento do dispositivo legal tido
como violado torna inadmissivel o recurso especial. Incidéncia das
Simulas 282 e 356/STF.

5. E manifesto que a Corte a quo, ao apreciar a controvérsia,
também fundou o seu entendimento na interpretacéo da Lei Estadual
6.544/89 e da Lei Organica do Municipio de Osasco/SP, insuscetiveis
de andlise em sede de recurso especial, nos termos da Simula
280/STF: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.'
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6. Por fim, ainda que superadas tais consideracOes, verifica-se
gque o Tribunal de origem fundou o0 seu entendimento na
interpretacdo de clausulas contratuais firmadas entre os litigantes,
bem como consderou as circunstancias faticas e as provas
produzidas nos autos. A andlise da pretensdo recursal, com a
conseqliente reversdo do entendimento exposto no acordéo
recorrido, exige, necessariamente, 0 reexame de matéria
fatico-probatéria, o que é vedado ao Superior Tribunal de Justica,
em sede de recurso especial, conforme a orientacéo das SUmulas 5 e
7 desta Corte Superior (respectivamente: 'A simplesinterpretacdo de
clausula contratual ndo ensga recurso especial’; (A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial).

7. Recursos especiais néo-conhecidos.”

(REsp 729.686/SP, Rd. Minidra Denise Arruda, Primara Turma,
julgado em 05.06.2008, DJ 01.07.2008 p. 1)

"PROCESO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. NOTARIOSE OFICIAIS
DE REGISTRO. CERTIDAO CONTENDO INFORMACOES
INVERIDICAS RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.  ANALISE
ACERCA DO DOLO OU CULPA. IMPOSSBILIDADE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N°  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. NAO
REALIZACAO.

1. Pretende o Recorrente provar nao ter agido nem com dolo,
nem com culpa, o que é invidvel em sede de recurso especial. Para
proceder a tal andlise, faz-se necessario o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, sabidamente obstado pelo enunciado n° 7 da
Simula desta Corte de Justica.

2. O Recorrente ndo cuidou de realizar o necessario cotegjo
analitico entre os arestos, ou colacionar aos autos a copia integral
dos acordaos, em evidente desconformidade com o disposto no
paragrafo unico do artigo 541 do CPC e no artigo 255 do RISTJ, que
exigem a comprovacéo e a demonstracdo da divergéncia, com o
devido cotgo analitico entre a Situacdo concreta e o acordéo
paradigma.

3. Recurso Especial n&o conhecido.”

(REsp 817.856/MG, Rd. Min. Carlos Fernando MATHIAS (Liz
convocado do TRF 12 Regidn), Segunda Turma, julgado em 03.06.2008,
DJ19.06.2008 p. 1)

Por fim, ante a necessdade do reexame de prova para admitir as
aegages da recorrente, como antes demonstrado, néo ha como aferir a Smilitude dos
casos confrontados, de mandiraque a divergéncianéo se evidencia
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS 458 E 535
DO CPC. DIREITO LIQUIDO E CERTO. VERIFICACAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7ISTJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. VERIFICACAO IMPOSSBILITADA ANTE A
NECESS DADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA.

1. Inexistente a alegada violagéo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzda,
como se depreende da leitura do acdrddo recorrido, qual sga, a
existéncia de direito liquido e certo.

2. O Tribunal a quo manifestou-se de maneira clara e
fundamentada sobre as questdes colocadas a julgamento, n&o
obstante tenha entendido o julgador de segundo grau em sentido
contrario ao posicionamento defendido pelo recorrente.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
andlise da violacdo do art. 1° da Lei n. 12.016/2009, a fim de aferir a
existéncia de direito liquido e certo a concessio da seguranca,
demanda exceder os fundamentos colacionados no acordéo
guerreado, com a incursdo no contelido fatico-probatdrio dos autos,
0 que implica reexame de provas - invidvel em sede de recurso
especial, nos termos do enunciado 7 da SUmula desta Corte de
Justica.

4. Ante a necessidade do reexame de prova para se admitir as
alegacOes do agravante, como acima demonstrado, ndo ha como
aferir a smilitude dos casos confrontados, de maneira que a
divergéncia ndo se evidencia.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 173.792/MS, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgedo em 26/06/2012, DJe 29/06/2012)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido qualquer argumento que
pudesse infirmear a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0143981-7 REsp 1.070.842 / SC

Numeros Origem: 200104010765601  200372000049800 200701642347 200704000145252
20072000085656

PAUTA: 02/10/2012 JULGADO: 02/10/2012
Relator
Exmo. Sr. Minissro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . INTECH ENGENHARIA EMEIO AMBIENTE LTDA
ADVOGADO : LEONARDO MARTINS FORNARI EQUTRO(S)
RECORRIDO : CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA - 13*REGIAO
ADVOGADO : EDUARDO RANGEL DE MORAES EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INTECH ENGENHARIA EMEIO AMBIENTE LTDA

ADVOGADO : LEONARDO MARTINS FORNARI E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA - 13*REGIAO

ADVOGADO : EDUARDO RANGEL DE MORAES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



