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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.062.692 - RJ (2008/0118414-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : LUIZ SEVERIANO MOREIRA

ADVOGADO : GUSTAVO MACIEL BECKER E OQUTRO(S)
RECORRIDO : SADIA SA

ADVOGADO : DANIELLA DIASE OUTRO(S)

RECORRIDO : TRANSFORMAL FIGUEIRA RODOVIARIO LTDA
ADVOGADO . LUIZ CARLOS FERNANDES JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS
E COM PENSA(;AO POR DANOS MORAIS E ESTETICOS. ACIDENTE DE
VEICULO. RESPONSABILIDADE. INCAPACIDADE PARCIAL.
FUNCIONARIO PUBLICO. RECEBIMENTO DOS VENCIMENTOS PELA
ENTIDADE PREVIDENCIARIA E MANUTENQAO DO CARGO SEM
REDUCAO DE VENCIMENTOS. PENSAO. CABIMENTO.
1. O art. 950 do Cddigo Civil ndo exige que tenha havido também a perda do
emprego ou a reducdo dos rendimentos da vitima para que fique configurado o direito
a0 recebimento da pensdo. O dever de indenizar decorre unicamente da perda da
capacidade labora, que, na hipétese foi expressamente reconhecida pelo acordéo
recorrido.
2. A indenizacdo de cunho avil ndo se confunde com a aquela de natureza
previdenciaria. Assm, € irrelevante o fato de que o recorrente, durante o periodo do
seu afastamento do trabaho, continuou auferindo renda através do sistema
previdencidrio dos servidores publicos.
3. A indenizagdo avil, diferentemente da previdenciéria, busca o ressarcimento da
lesdo fisica causada, ndo propriamente a mera compensacdo sob a 6tica econbmica.
4. A andise da existéncia do dissidio é inviavd, porque ndo foram cumpridos os
requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.
5. Recurso Especid provido.

ACORDAO
Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(@) Rdator(a). Os Srs. Minisras Massami Uyeda, Sdne Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Rdlatora,

Bradilia(DF), 04 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.062.692 - RJ (2008/0118414-2)

RECORRENTE : LUIZ SEVERIANO MOREIRA

ADVOGADO : GUSTAVO MACIEL BECKER EOUTRO(S)

RECORRIDO : SADIA SA

ADVOGADO : DANIELLA DIASE OUTRO(S)

RECORRIDO . TRANSFORMAL FIGUEIRA RODOVIARIO LTDA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS FERNANDES JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuidarse de recurso especid interposto por LUIZ SEVERIANO
MOREIRA, com base no art. 105, 111, “a’ e “c”, da Constituicdo Federal, contra
acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJ/RJ).

Acao: de reparacdo por danos materiais e compensagao por danos
morais e estéticos, proposta por LUIZ SEVERIANO MOREIRA em face de
SADIA SA e TRANSFORMAL FIGUEIRA RODOVIARIO LTDA. Aduz o
autor, em sintese, que o caminhdo da segunda ré, ao realizar servigo de transporte
de produtos da primera ré, colidiu com o veiculo em que estava 0 autor,
causando-lhe danos materiais, estéticos e morais, além da perda parcia da sua
capacidade laboral.

Contestacao: a SADIA S/A aduziu sua ilegitimidade passiva, pois 0
caminhd que ocasionou O acidente ndo era de sua propriedade. A
TRANSFORMAL FIGUEIRA RODOVIARIO LTDA. aegou, preliminarmente,
falta de condi¢bes da acdo e, no mérito, exclusdo de responsabilidade por fato de
terceiro, além de impugnar as verbas indenizatorias pleiteadas pelo autor.

Sentenca: julgou parciamente procedente a ag&o, reconhecendo a
responsabilidade solidaria das rés, para condend&las ao pagamento de
R$20.000,00 (vinte mil reais) a titulo de compensacdo pelos danos morais e de

R$10.000,00 (dez mil reais), pelos danos estéticos sofridos pelo autor, acrescidos
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de corregdo monetaria e juros de mora a partir da citagdo. O pedido de reparacéo
pelos danos materiais foi julgado improcedente sob o fundamento de que “o
autor, a época do acidente, era funcionério publico, pelo que, durante o periodo
de afastamento, sua renda foi coberta pelo 6rgdo pagador, através do sistema
previdenciario dos servidores publicos’ (e-STJ fls. 608); e, findo o afastamento,
ele retornou ao servico, sem que tenha havido qualquer reducéo dos seus
vencimentos, além de ndo haver necessidade de tratamento futuro a justificar a
reparagao por danos materiais. O autor interp0s apelacdo, visando (i) ao
reconhecimento do direito a reparacdo por danos materiais, (i) a majoracdo do
valor arbitrado a titulo de compensacdo por danos morais e estéticos e (iii) a
incidéncia dos juros moratorios a partir da data do evento, nos termos da Sumula
54/STJ (e-STJ fls. 612/623). A TRANSFORMAL FIGUEIRA RODOVIARIO
LTDA. interpds recurso de apelacdo, pretendendo a minoracdo da verba
compensatdria arbitrada pelos danos morais e estéticos sofridos pelo autor e a
compensacdo das verbas de sucumbéncia (e-STJ fls. 625/630). A SADIA SA
apelou para requerer a reforma da decisdo em decorréncia da sua auséncia de
culpa pelo acidente e, subsidiariamente, a minoragéo do valor arbitrado a titulo de
compensacdo pelos danos morais e estéticos (e-STJ fls. 633/642).

Acordao: deu parciad provimento aos recursos do autor e da
TRANSFORMAL FIGUEIRA RODOVIARIO LTDA. e negou provimento ao
recurso da SADIA S/A, conforme a seguinte ementa (e-STJ fls. 675/679):

Apelacdo. Acdo de indenizagd por dano materid, mord e estético.
Acidente automobiligtico. Colisfo. Responsabilidade subjetiva. Necessidade de se
comprovar o fato, o dano, o nexo causal e a culpa para que fique caracterizado o
dever de indenizar. Dano material. Inexisténcia, ja que o autor ndo demonstrou o
dispéndio de recursos proprios para o tratamento das lesdes sofridas. Dano mord
e estéticos comprovados. Verba indenizatdria bem fixada Pensdo.
Impossibilidede de fixaco por ser o autor servidor publico e ndo ter sofrido
quaquer reducéo de seus vencimentos em virtude do acidente. Juros moratérios.
Aplicabilidede da Simula 54 do STJ. Custas e honorarios. Sucumbéncia
reciproca
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Primeiro e Segundo recursos parcia mente providos.
Terceiro recurso improvido.

Embargos de Declaracdo: interpostos pelo autor (e-STJ fls.
682/686), com a finaidade de prequestionamento, foram regjeitados pelo TJRJ
(e-STJfls. 688/691).

Recurso especial da SADIA S/A: interposto com base nas alineas
“a’ e“c” do permissivo congtitucional (e-STJ fls. 694/701), sustenta violagéo do
art. 5°, V, da CF/88; e dos arts. 884 e 932, 111, do Cadigo Civil. Aduz, outrossim,
dissidio jurisprudencial no tocante ao valor arbitrado a titulo de compensacgéo
pelos danos morais, mencionando acordéo do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, como paradigma.

Recurso especial do autor: interposto com base nas alineas “a” e
“c” do permissivo constitucional (e-STJ fls. 706/722), sustenta violaggo dos arts.
186, 927 e 950 do Caodigo Civil, sob o fundamento de que “o pensionamento
devido pela empresa responsavel pelo acidente e pela indenizacdo de direito
comum tem causa juridica distinta da pensdo eventualmente paga pelo 6rgéo
previdenciario”, além de ser “devido o pensionamento pela empresa causadora do
acidente, mesmo gue a vitima volte a exercer a mesma funcéo que exercia antes
do acidente’ (e-STJfls. 712-713).

O dissidio jurisprudencial, por sua vez, estaria configurado entre o
acordao recorrido e os acordaos proferidos por esta Corte nos REsps 73.509/SP;
457.408/RS; 324.149/SP; 588.649/RS e 478.796/RJ, os quais teriam reconhecido
o direito da vitima ao recebimento de penséo a ser paga pelo causador do dano,
mesmo na hipétese daguela ja ter recebido indenizacdo do 6érgdo previdenciario
ao qua é vinculada, ou na hipdtese de ter retornado a0 mesmo emprego sem
reducéo de rendimentos, pois a indenizagdo do direito civil ndo se confunde com

a de natureza previdenciéria.
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Exame de admissibilidade: ambos os recursos foram inadmitidos na
origem pelo TJRJ (e-STJ fls. 780/787). Foi interposto recurso de agravo de
instrumento da decisdo denegatdria pela SADIA S/A (Ag 926.022) ao qua neguel
seguimento, tendo a decisdo transitado em julgado. Ao agravo de instrumento
interposto pelo autor, por sua vez, dei provimento para subida do especia (e-STJ
fls. 816).

Acordo: o autor celebrou acordo com a TRANSFORMAL
FIGUEIRA RODOVIARIO LTDA. (e-STJ fls. 790/792), o qual foi homologado
por sentenca (e-STJ fls. 797). Contudo, foi feita ressalva expressa de que ndo
haveria desisténcia do recurso interposto.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.062.692 - RJ (2008/0118414-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : LUIZ SEVERIANO MOREIRA

ADVOGADO : GUSTAVO MACIEL BECKER E OQUTRO(S)

RECORRIDO : SADIA SA

ADVOGADO : DANIELLA DIASE OUTRO(S)

RECORRIDO . TRANSFORMAL FIGUEIRA RODOVIARIO LTDA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS FERNANDES JUNIOR E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cinge-se a controvérsia a verificar a possibilidade de recebimento de
pensdo pela vitima de acidente que sofreu perda parcid da sua capacidade
laborativa, ainda que, na qualidade de servidora publica, ela ndo tenha deixado de
receber seus vencimentos durante o periodo de afastamento do servico, por
intermédio da entidade de previdéncia a que esta vinculada; e que, apds seu
retorno as atividades, ndo tenha sofrido qualquer reducdo no vaor dos seus

vencimentos.

| — Da responsabilidade civil por danos materiais (violagdo dos
arts. 186, 927 e 950 do Cadigo Civil).

Os dispositivos legais apontados pelo recorrente como violados foram
apreciados, ainda que implicitamente, pelo Tribunal de origem, ficando, portanto,
cumprida a exigéncia do prequestionamento.

O acorddo recorrido, embora tenha expressamente reconhecido a
ocorréncia do ato ilicito, dos danos, da culpa e do nexo causa — elementos da
responsabilidade civil aguiliana —, negou o direito do autor a reparacdo por danos
materiais, consubstanciada no reembolso das despesas médico-hospitalares e no

recebimento de pensdo decorrente da perda parcia permanente da sua capacidade
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laborativa, sob o fundamento de que (i) ndo havia comprovacdo das referidas
despesas nos autos e (ii) o autor ndo sofreu prejuizos em decorréncia da sua
incapacidade laborativa parcial permanente, pois, sendo servidor publico, néo
sofreu nenhuma reducédo dos seus vencimentos.

O recorrente alega, em sintese, que o entendimento do Tribunal de
origem violou o disposto nos arts. 186, 927 e 950 do Cadigo Civil, pois, de
acordo com a jurisprudéncia do STJ, a indenizacdo de natureza civil ndo se
confunde com a de natureza previdenciaria e é devida independentemente da
manutencéo do seu emprego ou dos seus rendimentos, bastando apenas que sgja
comprovada a perda da capacidade laborativa, nos termos do art. 950 do Cédigo
Civil.

No que respeita ao art. 186 do Cddigo Civil, ndo houve qualquer
violacdo pelo acorddo recorrido, afinal, conforme ja mencionado, foi reconhecida
a pratica de ato ilicito pelas recorridas.

Relativamente aos arts. 927 e 950 do Cadigo Civil, que tratam,
especificamente, do dever que tem causador do dano de indenizar a vitima e do
direito desta ao recebimento de uma pensdo nas hipoteses em que, da ofensa,
resultar perda ou reducdo da capacidade de trabalho, a conclusdo acerca da
existéncia de sua violagdo ou ndo pelo Tribunal de origem demanda uma andlise
mais aprofundada da questao.

Isso porque, de fato, conforme observado no julgamento do REsp
466.761/RJ, ndo ha duvidas, na doutrina e na jurisprudéncia (REsp 30.582/SP,
Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 42 Turma, DJe 14.08.1995) de que os
danos materiais apenas sdo passiveis de reparacdo se efetivamente comprovados.

Assm, quanto ao reembolso das despesas médico-hospitalares,
realmente ndo € cabivel se ndo houve comprovacéo pelo recorrente do seu

dispéndio, no curso da acéo.
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Mas, a questdo que se coloca na hipotese do direito a pensdo em
decorréncia da perda, ainda que parcial, da capacidade laborativa do recorrente, é
outra, pois o art. 950 do Cadigo Civil ndo exige que tenha havido também a perda
do emprego ou a reducéo dos rendimentos da vitima para que fique configurado o
direito ao recebimento da pensao.

Com efeito, o dever de indenizar decorre unicamente da perda da
capacidade laboral, que, na hipotese, foi expressamente reconhecida pelo acordao
recorrido.

Outro entendimento sgnificaria admitir a compensagdo da
indenizagcdo, que o recorrente teria direito de receber em razéo da perda da sua
capacidade, com a remuneracdo que ele ndo deixou de perceber unicamente em
raz&o de ser servidor plblico. E como se o direito ndo levasse em conta a perda
da sua capacidade labora e o esforgo por ele despendido para superar essa perda.

Ademais, conforme observado no julgamento do REsp 869.505/PR,
de minharelatoria, DJ 20/08/2007:

ao confundir perda da capacidade laboral com perda da renda,
toma-se a superacao individual como causa de nao indenizar, punindo o
que deveria ser mérito. Viola-se, dessa forma, principios comezinhos de ética,
bem como o principio congtituciona de dignidade humana.

Por fim, deve-se voltar os olhos a diccéo do art. 1.539, CC/1916. Dispds-se
di que “se da ofensa resultar defeito pedo qua o ofendido ndo possa exercer o
seu oficio ou profissdo , ou se lhe diminua o vaor do trabalho, a indenizacéo,
além das despesas do tratamento e lucros cessantes até ao fim da convalescenca,
incluird uma pensdo correspondente a importancia do trabalho, para que se
inabilitou , ou da depreciacdo que ele sofreu” (g.n). A particularizacdo utilizada
pelo legidador quando emprega a expressao “seu oficio ou profissdo”, remete,
necessariamente, a atividade labord que o trabalhador exercia quando da
ocorréncia do acidente. Da mesma forma, a0 se valer do termo “ pensdo
correspondente & importancia do trabalho para que se inabilitou” , o artigo
deixa claro que esta preocupado com a perda daguela capacidade labord
presente na oportunidade do infortinio. Sob essa perspectiva, é totamente
irrdlevante do ponto de vista indenizat6rio a capacidade com a qud a vitima
permanece. Se hd inabilitacdo parcid para o exercicio do trabalho, mas o
acidentado consegue desempenhar profissdes outras, ganhando remuneracéo
equivalente ou superior a que recebia, ta fato ndo pode ser considerado peo
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Direito para fins de diminuicdo do vaor da pensdo. Em suma, néo hd amparo para
gue se vea, no art. 1.539, CC/1916, perda da capacidade de auferir renda.
Indeniza-se a perda da capacidade labord. (sem destaque no origind).

Esta Corte jA se manifestou, esclarecendo, outrossim, que a
indenizagdo de cunho civil ndo se confunde com a aquela de natureza
previdenciaria. Assim, € irrelevante o fato de que o recorrente, durante o periodo
do seu afastamento do trabalho, continuou auferindo renda por meio do sistema

previdenciario dos servidores publicos (e-STJ fls. 608). Confira-se, nesse sentido:

(...) Diversamente do beneficio previdenciério, a indenizacdo de cunho cvil
tem por objetivo ndo apenas O ressarcimento de ordem econdmica, mas,
iguamente, 0 de compensar a vitima pela les@o fisica causada pelo ato ilicito do
empregador, que reduziu a sua capacidade labord em carédter definitivo, inclusve
pelo natural obstéculo de ensgjar a busca por melhores condices e remuneracéo
na mesma empresa ou no mercado de trabaho. (...) Destarte, ainda que paga ao
empregado a mesma remuneracdo anterior por forga de cumprimento a acordo
colgivo de trabaho, o surgimento de sequelas permanentes ha de ser
compensado pela prestacdo de pensdo desde a data do Snidro,
independentemente de n&o ter havido perda financeira concretamente apurada
durante o periodo de afastamento (...)

Ainda que o trabalho permaneca sendo remunerado no mesmo patamar que
antes do acidente, a pensdo objetiva suprir a perda causada pela sequela. Td
perda ndo pode ser medida apenas economicamente, sob pena de se dar
interpretagdo rigorosamente literal ao art. 1.539 do Codigo Civil, afastando-se do
seu exato sentido. O que supds o legidador foi que, reduzida a capacidade labord,
reduzida respectivamente a remuneracdo. Pode até acontecer, como agui, que
isso ndo tenha ocorrido, e que a vitima permaneceu no emprego. Mas, a
indenizacdo civil, diferentemente da previdencidria, busca o
ressarcimento da lesdo fisica causada, ndo propriamente a mera
compensacado sob a Gtica econbmica. Fosse assim, bastaria ao lesionado
ter um emprego razoavel, até mesmo pago por outro empregador, um
terceiro, para eximir o anterior, responsavel pelo acidente do trabalho,
por qualquer obrigacdo pelo ilicito cometido, o que soa incongruente (...).
(REsp 402833 / SP, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ
07.04.2003) (sem destagque no origind).

(...) Diversamente do beneficio previdenciério, a indenizagdo de cunho
civil tem por objetivo ndo apenas o ressarcimento de ordem econémica,
mas, igualmente, o de compensar a vitima pela lesdo fisica causada pelo
ato ilicito do empregador, que reduziu a sua capacidade laboral em car ater
definitivo, inclusive pelo natural obstaculo de ensgar a busca por
melhor es condigdes e remuner acdo na mesma empresa ou no mercado de
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trabalho. (...) Destarte, ainda que mantido 0o empregado nas suas funces
anteriores, 0 desempenho do trabalho com maior sacrificio em face das seqielas
permanentes ha de ser compensado pelo pagamento de uma pensao indenizatdria,
independentemente de néo ter havido perda financeira concretamente apurada.
(...) Recurso especid ndo conhecido. (REsp 324149/SP, Quarta Turma, Min.
Aldir Passarinho Junior, DJ 12.08.2002) (sem destaque no origind).

Diante do exposto, reconhece-se o direito do recorrente ao
recebimento de pensdo, nos termos do disposto no art. 950 do Cdédigo Civil,
desde a data do acidente que |he ocasionou a perda parcia e permanente da sua
capacidade para o trabalho, a qual foi expressamente reconhecida pelo acérdao
recorrido.

Quanto ao valor da pensdo, devera ser equivalente ao percentual de
perda da capacidade aplicado sobre o valor da renda que o recorrente auferia a
época do acidente, devidamente corrigida. Esse percentual, conforme consta do
acordao recorrido, esta expressamente mencionado nas conclusdes do “laudo
pericial de fls. 391/401, com destaque aos itens E, F, J, O” (e-STJfls. 677).

Entretanto, tendo em vista que, conforme consta do acorddo, néo
existe comprovante de renda do recorrente nos autos, 0o guantum devera ser
apurado em sede de liquidacdo de sentenca, conforme 0s parametros agui

mencionados.

Il - Dissidio jurisprudencial

Entre os acorddos trazidos a colacdo pelo recorrente, ndo ha o
necessario cotejo analitico nem a comprovagdo da smilitude fética, elementos
indispensaveis a demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do
dissidio é inviavel, porgue ndo foram cumpridos os requisitos dos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

Forte nestas razdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especia para
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reconhecer o direito do recorrente ao recebimento de pensédo das recorridas, nos

termos supra mencionados.

E, tendo em vista que o recorrente decaiu de parte minima do
pedido, condeno as recorridas ao pagamento das custas e honorarios advocaticios

de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0118414-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.062.692/RJ

Numeros Origem: 187932006 200701535413 200713705434
PAUTA: 04/10/2011 JULGADO: 04/10/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . LUIZ SEVERIANO MOREIRA
ADVOGADO : GUSTAVO MACIEL BECKER E OUTRO(S)
RECORRIDO . SADIA S/A
ADVOGADO : DANIELLA DIASEOUTRO(S)
RECORRIDO : TRANSFORMAL FIGUEIRA RODOVIARIOLTDA
ADVOGADO : LUIZ CARLOS FERNANDES JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



