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MANDADO DE SEGURANCA N° 10.898 - DF (2005/0128766-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : CEZAR PONTES CLARK

ADVOGADO : BRUNO ESPINEIRA LEMOS

IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO

LITIS. : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : RODRIGO RABELLO VIEIRA

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. POSSE EM CARGO PUBLICO ESTADUAL.
DIREITO A RECONDUGAO. ESTAGIO PROBATORIO REALIZADO
NO CARGO ESTADUAL. PERDA DE OBJETO. PEDIDO DEDUZIDO
NA ESFERA ADMINISTRATIVA. ATO POSTERIOR A SER
IMPUGNADO. CONTINUIDADE NO SERVICO PUBLICO.
INEXISTENCIA DE INTERRUPCAO DO VINCULO.

1. Em razéo da edabilidade adquirida peo impetrante no cargo de
Procurador do Estado do Espirito Santo e por ter, posteriormente a impetracéo
deduzido pleito adminigtrativo de retorno ao cargo anterior de Advogado da
Unido, o primearo pedido do mandado de seguranca (exercer a opcéo de
retorno a0 cargo de advogado da Unido, durante o estagio probatdrio na
Procuradoria do Estado do Espirito Santo) perdeu seu objeto, sobretudo pelo
exercicio de tal pleito.

2. Se pogteriormente o0 impetrante pleiteou administrativamente seu retorno

aos quadros da advocacia da unido e lhe foi indeferido este retorno, € contra
este ato que deve o impetrante se insurgir, porquanto este abrangeu o primero
ato de exoneragéo.
3. A modificacdo da portaria de exoneracdo € questdo a ser debatida em agdo
proposta contra o ato de indeferimento de retorno ao cargo anterior e ndo mais
agui nesta seara em que possivel provimento do mandamus ndo seria
exequive do ponto de vista legdl.

4. Se a exoneragao do impetrante do cargo de Advogado da Uni&o se deu
no mesmo dia da sua posse e exercicio no cargo de Procurador do Estado
inexiste qualquer descontinuidade no servigo publico que possa ser atacado
pelo presente mandado de seguranca.

5. Mandado de seguranca pre udicado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigstros da Terceira Se¢do do Superior Tribund de Justicaa Retomado o
julgamento, apds o voto-viga do Sr. Minigro Og Fernandes acompanhando a Relatora, a

Secdo, por ma

oria, julgou prejudicado 0 mandado de seguranca, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Arnaldo Esteves
Lima, que concediam o0 mandado de seguranca. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Og Fernandes,

Celso Limongi

(Desembargador convocado do TYSP), Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TYCE) e Fdix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Marco
Aurdlio Bdlizze, Vasco Ddla Giugina (Desembargador convocado do TYRS), Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp (Art. 162, § 2% RISTJ).
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 28 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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MANDADO DE SEGURANCA N° 10.898 - DF (2005/0128766-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE . CEZAR PONTES CLARK

ADVOGADO : BRUNO ESPINEIRA LEMOS

IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO

LITIS. : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : RODRIGO RABELLO VIEIRA
RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por Cezar Pontes Clark, contra
ato do Excelentissmo Senhor Advogado Gera da Uni&o, que exonerou o impetrante do cargo
de Advogado da Uni&o.

Afirma o impetrante que requereu vacancia do cargo acima referido, hgjavista
a sua aprovacdo para o0 cargo inacumulavel de Procurador do Estado do Espirito Santo.
Todavia, sustenta que a autoridade coatora determinou a sua exoneracdo, que imposshilitaria
a sua reconducdo ao cargo anterior de advogado da unido, caso néo fosse gprovado no
estégio probatdrio na Procuradoria do Estado do Espirito Santo.

Assevera, ainda, que ja havia cumprido o estégio probatorio na Advocacia da
Uni&o, razéo pela qud teria direito de ser reconduzido a este érgado, enquanto ndo ultrapassado
0 periodo de estégio probatério no novo cargo.

Requereu liminar, e no mérito, a concessdo da seguranca para que possa
exercer a opcao de retorno ao cargo de advogado da Unido, durante o estégio probatério na
Procuradoria do Estado do Espirito Santo.

Peiteou, subsidiariamente, a modificacéo da Portaria que o exonerou do cargo
de Advogado da Uni&o para que nela constasse a vacancia do referido cargo.

Por derradeiro, pugnou pelo reconhecimento de sua condicdo de servidor
publico, sem quaquer descontinuidade de sua situagao juridica

A liminar foi indeferida

Foram prestadas informagbes pela autoridade coatora, que sustentou a
impossibilidade da reconducéo, na medida em que a posse no novo cargo se deu em 6rgéo de
esfera digtinta da federal, imposshilitando o exercicio do direito assegurado aos servidores
publicos federais.

Em 26 de marco de 2009 determinei que fosse oficiada a Procuradoria do
Estado do Espirito Santo, para que informasse a situacéo funciona do impetrante naquele
0rgdo. Em resposta ao oficio, informou 0 Senhor Procurador Geral do Estado que o impetrante
fol aprovado no estdgio probatério publicado em 03 de julho de 2008 no Diaio Oficid do
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Estado.

A Unido, intimada a se manifestar, afirmou que haveria perda do objeto do
mandamus, pois teria se dado a conclusio do estégio probatdrio do impetrante na
Procuradoria do Estado do Espirito Santo.

Intimado o impetrante sobre o referido oficio, este reiterou os termos da inicid,
afirmando que ndo haveria perda do objeto da impetracdo. Informou, ainda, que requereu
administrativamente seu retorno a AGU em 24/03/2008, que foi indeferido pelo Advogado
Gerd da Unido.

Ouwvido o Minigério Plblico Federa, este opinou pela perda do objeto do
mandado de seguranca.

E o rdatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 10.898 - DF (2005/0128766-0)
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. POSSE EM CARGO PUBLICO ESTADUAL.
DIREITO A RECONDUCAO. ESTAGIO PROBATORIO REALIZADO
NO CARGO ESTADUAL. PERDA DE OBJETO. PEDIDO DEDUZIDO
NA ESFERA ADMINISTRATIVA. ATO POSTERIOR A SER
IMPUGNADO. CONTINUIDADE NO SERVICO PUBLICO.
INEXISTENCIA DE INTERRUPGAO DO VINCULO.

1. Em razéo da esabilidade adquirida peo impetrante no cargo de
Procurador do Estado do Espirito Santo e por ter, posteriormente a impetracéo
deduzido pleito adminigtrativo de retorno ao cargo anterior de Advogado da
Unido, o primeiro pedido do mandado de seguranca (exercer a opcéo de
retorno a0 cargo de advogado da Unido, durante o estégio probatério na
Procuradoria do Estado do Espirito Santo) perdeu seu objeto, sobretudo pelo
exercicio de td pleto.

2. Se posteriormente 0 impetrante pleiteou administrativamente seu retorno

aos quadros da advocacia da unido e lhe foi indeferido este retorno, é contra
este ato que deve o impetrante se insurgir, porquanto este abrangeu o primeiro
ato de exoneracéo.
3. A modificacéo da portaria de exoneracéo é questdo a ser debatida em acdo
proposta contra o ato de indeferimento de retorno ao cargo anterior € ndo mais
aqui nesta seara em que possivel provimento do mandamus ndo seria
exequivel do ponto de vistalegd.

4. Se a exoneragao do impetrante do cargo de Advogado da Uni&o se deu
no mesmo dia da sua posse e exercicio no cargo de Procurador do Estado
inexiste qualquer descontinuidade no servico publico que possa ser atacado
pelo presente mandado de seguranca.

5. Mandado de seguranca pre udicado.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O pleito deduzido no presente mandado de seguranca se resume a saber se
tem o impetrante direito de requerer o retorno ao cargo de Advogado da Unido, onde j4 era
estével, apds ser empossado no cargo de Procurador do Estado do Espirito Santo.

A celeuma da pretensdo esta calcada no fato de se ter regimes juridicos
digtintos entre os cargos ocupados pelo impetrante, impedindo, de acordo com o ato atacado, a
aplicagdo dos art. 20, § 2°, e 29, da L e n°8.112/90.

Foram trés os pedidos da impetragéo:

a) exercer a opcdo de retorno ao cargo de advogado da Unido, durante o
estégio probatdrio na Procuradoria do Estado do Espirito Santo.

b) a modificagcéo da Portaria que o exonerou do cargo de Advogado da Uni&o
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para que nela constasse a vacancia do referido cargo.

c) reconhecimento de sua condicdo de servidor publico, sem quaquer
descontinuidade de sua situacéo juridica

Quanto ao primeiro pedido, tenho que € invidvel de ser acolhido, hgja vista a
perda de objeto da pretensdo.

Consta do pedido deduzido pelo impetrante a fl. 22, expressamente:

"f) a concessdo, no mérito, da seguranca, para o fim de, consolidada a
medida liminar deferida, reconhecer-se em definitivo ao impetrante a
invalidade parcial da Portarisdd AGU n° 303/2005, restrita aos efeitos nocivos
de sua exoneragdo (que deve ser substituida por vacancia) e, declarar, por
conseguinte, o seu direito em:

f.1) poder exercer, durante o periodo do estagio probatério no
cargo de Procurador do Estado do Espirito Santo (03 anos - documento
n° 09), o direito de reconducdo ao cargo de Advogado da Unido, 22
Categoria, na mesma situagdo juridica em que se encontrava antes do
exercicio em cargo estadual posterior."

Do que se afere, pode-se extrair que 0 impetrante deimitou sua pretensdo no
sentido de que, durante o estagio probatdrio na Procuradoria do Estado do Espirito Santo,
pudesse exercer o direito de ser reconduzido ao cargo de Advogado da Uniéo.

N&o pleiteou 0 impetrante a propria reconducdo, ou o direito de a qualquer
momento (ainda que apds 0 estagio probatdrio) poder exercer a opcdo. Optou ele tdo somente
por delimitar seu pedido, no ambito tempora do estagio probatério na Procuradoria do Estado
do Espirito Santo. Dessa forma, tem razéo a Advocacia da Unido, ao airmar que perdeu o
objeto, neste ponto, o presente mandado de seguranca, na medida em que findizado o estagio
probatorio do impetrante na Procuradoria do Estado do Espirito Santo.

Nesse sentido:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTAVEL. ESTAGIO PROBATORIO. Le 8.112, de 1990, art. 20, § 2°,

I. - Policid Rodovidrio Federal, aprovado em concurso publico,
estavel, que presta novo concurso e, aprovado, € nomeado Escrivéo da
Policia Federal. Durante o estégio probatdrio neste Ultimo cargo, requer sua
reconducdo ao cargo anterior. Possibilidade, na forma do disposto no art.
20, § 2°, da Le 8.112/90. E que, enquanto ndo confirmado no estégio do
novo cargo, ndo estara extinta a situagdo anterior.

[l. - Precedentes do STF.. MS 22.933-DF, Ministro O. Gdlotti,
Plenario, 26.6.98, "DJ' de 13.11.98.

[Il. - Mandado de seguranca deferido." (MS 23577/DF, Re. Min.
CARLOS VELLQOSO, Tribuna Pleno, DJ 14/06/2002)

Nem se diga que trata-se de desidia deste Tribund, que deixou transcorrer
prazo para que ocorresse a conclusdo do referido estagio probatorio, porquanto em 2006,
guando induido em pauta o mandado de seguranca, 0 impetrante requereu a sua retirada e a
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citacdo do Estado do Espirito Santo para que compusesse 0 pdlo ativo do mandamus, no que
fol atendido pelo ilustre relator.

Ademais, o0 proprio impetrante requereu administrativamente seu retorno a
Advocacia da Unido, conforme afirma na peticdo de fls. 267/290, em 24/03/2008, pedido este
que foi indeferido pelo Advogado Gera da Unido.

Entendo, portanto, que deveria o impetrante ter se insurgido contra o ato que
indeferiu seu retorno, em 07/05/2008, e ndo aguardar que neste mandado de seguranca lhe
fosse assegurado o direito de a qualquer tempo requerer a recondugao ao cargo anterior.

Fosse assm, a presente deciséo se revestiria de ilegaidade, porquanto mesmo
apos adquirir a estabilidade no outro cargo (Procurador do Estado de Espirito Santo) poderia o
impetrante requerer o retorno ao cargo anterior, violando as disposicbes da Lei n° 8.112/90.

Portanto, em raz&o da estabilidade adquirida no cargo de Procurador do Estado
do Espirito Santo e por ter, posteriormente a impetracdo deduzido pleito adminigtrativo de
retorno ao cargo anterior, entendo que o primeiro pedido do mandado de seguranca (exercer a
opcdo de retorno a0 cargo de advogado da Unido, durante o estagio probatério na
Procuradoria do Estado do Espirito Santo) perdeu seu objeto, sobretudo pelo exercicio de ta
pleito.

No tocante a0 segundo pedido, de modificacdo da sua Portaria de exoneragéo
para Portaria de vacancia, tenho que semelhante ao primeiro, na medida em que abrangido
pelo anterior, pois 0 ato impugnado esta ddimitado no sentido de ter Ihe sdo deferida a
exoneracdo quando a vacancia lhe era muito mais apropriada, até para que pudesse pleitear a
reconducéo.

Se posteriormente o impetrante pleiteou administrativamente seu retorno aos
guadros da advocacia da uniéo e Ihe foi indeferido este retorno, é contra este ato que deve o
impetrante se insurgir, porquanto este abrangeu o primeiro ato de exoneracéo.

N&o teria sentido prético o deferimento da seguranca, conforme pleiteada pelo
impetrante, pois ultrapassado o0 estagio probatério na Procuradoria do Estado do Espirito Santo
néo tem ele mais direito de requerer a reconducdo ao cargo anterior. Ademais, a modificacdo
da portaria de exoneragdo € questdo a ser debatida em agdo proposta contra 0 ato de
indeferimento de retorno e ndo mas aqui nesta seara em que possive provimento do
mandamus ndo seria exequivel do ponto de vistalegd.

Com relacdo ao terceiro pedido do mandado de seguranga, para que sga
reconhecida a condicdo do impetrante de servidor publico, sem qualquer descontinuidade de
sua situacdo juridica, tenho que este pedido é consequencia do pedido anterior e, ainda, ndo se
coaduna com os limites deste mandamus.

E que o ato atacado € a portaria que exonerou o impetrante do cargo de
advogado da uni&o, quando, no seu entender, deveriater Sdo declarada a sua vacancia
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Destarte, inexiste qualquer ato que tenha posto em descontinuidade o servigo
publico do impetrante, na medida em que poderia e ter tomado posse em outro cargo publico
no dia seguinte, que manteria seu status de servidor publico.

Ademais, se quaquer ato de exoneracdo fosse interpretado como um ato
descontinuidade no servigo publico, como ficariam aqueles que nd completaram o0 estégio
probatdrio e que pretendessem ter seu vinculo continuo com o servico publico? Certamente, 0
vinculo ndo se interromperia com o ato de exoneragcdo, mas com a auséncia de posse em
outro cargo, no dia posterior ao ato de exoneracao.

Vale ressaltar o que foi afirmado nas informacdes prestadas pela autoridade
coatora sobre a continuidade do exercicio no servigo publico, ainda que em esferas digtintas:

"Quanto a preocupacdo do impetrante relativa a aposentadoria com
proventos integrais, o Parecer n° 13/AGU/GM, de 11.12.2000 (em anexo),
adotado no referido despacho, "mutatis mutandis’, expressou: "ndo resulta
na interrupcdo da condicdo de servidor publico e, em decorréncia, na eisdo
dos direitos garantidos pelo art. 3° da Emenda Constitucional n° 20, de
1998, a mudanca de cargos oriunda de posse e consequente exoneracéo,
desde que os efeitos desta vigorem a partir de uma mesma data. Os cargos
podem pertencer a uma mesma ou a diferentes pessoas juridicas, inclusive
de unidades de federac&o diversas'."

No caso dos autos, outrossm, verifica-se que a exoneragdo do impetrante do
cargo de Advogado da Unido se deu em 28 de marco de 2005 (fl. 89), a sua posse e exercicio
no cargo de Procurador do Estado ocorreu na mesma data (fl. 219), razéo pela qud inexiste
qualquer descontinuidade no servico publico que possa ser atacado pelo presente mandado de
seguranca.

Ante 0 exposto, julgo prejudicado o presente mandado de seguranca.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 10.898 - DF (2005/0128766-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
IMPETRANTE : CEZAR PONTES CLARK

ADVOGADO : BRUNO ESPINEIRA LEMOS

IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO

LITIS. : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : RODRIGO RABELLO VIEIRA

VOTO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhora Ministra Presidente, meu voto € para considerar o
mandado de seguranca ainda conservando O seu interesse e 0 seu objeto. O que o
impetrante quer? Que se declare que, durante o estagio probatoério, ele pode retornar ao
cargo de origem. Isso € viavel tanto pelo art. 29 da Lei n® 8.112, como pela orientacdo da
AGU.

2. Considero que o mandado de seguranca conserva 0 seu
interesse na protecéo do alegado direito, que deve ser, a meu ver, conhecido pelo seu
mérito. Isso ndo quer dizer que ele podera ganhar o mandado de seguranca. Pode
ganhar ou ndo, mas que conserva o seu objeto, penso que sim, com a devida vénia da

ilustre professora Maria Thereza de Assis Moura.

3. E assim que voto, Senhora Ministra Presidente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2005/0128766-0 MS 10898/ DF
PAUTA: 25/11/2009 JULGADO: 09/12/2009
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidenta da Sesséo

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : CEZAR PONTES CLARK
ADVOGADO . BRUNO ESPINEIRA LEMOS
IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO
LITIS. : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR . RODRIGO RABELLO VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Exoneragdo

SUSTENTACAO ORAL
O Dr. Buno Espineira Lemos sustentou oralmente pelo impetrante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Ap6s o voto da Sra. Minista Maria Thereza de Assis Moura (Relatora), julgando
prejudicado o mandado de seguranca, e o voto divergente do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa
Filho, conhecendo do mandado de seguranca, para que prossiga o julgamento de mérito, pediu
vista o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado
do TJSP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE), Nilson Naves, Fdix
Fischer e Arnaldo Esteves Lima.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2009

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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MANDADO DE SEGURANCA N° 10.898 - DF (2005/0128766-0)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de mandado de
seguranca impetrado por Cezar Pontes Clark contra ato do Advogado-Geral da Unido,
consubstanciado na Portaria/AGU n. 303, D.O.U. de 25/4/2005, que o exonerou do

cargo de Advogado da Unido.

O impetrante foi convocado para tomar posse como Procurador do
Estado do Espirito Santo, requerendo para tanto a vacancia no cargo anteriormente
exercido, pedido esse fundado no art. 33, VI, da Lei n. 8.112/90.

Narra que tal reivindicacdo foi indeferida, porquanto a Administracdo
compreendeu que a posse no novo cargo se deu em oOrgao de esfera distinta da federal.
Por isso, foi publicada a Portaria/AGU n. 303/2005, que o exonerou das funcdes de

Advogado da Uni&o.

Alerta para o fato de que ja havia cumprido o estagio provatério, motivo
pelo qual teria o direito liquido e certo de ter declarada a vacancia do cargo. Como
consequéncia, caso manifestasse o desejo de retorno durante o novo periodo de

estagio, poderia ser realizada sua recondugéo.

Por isso, requer no mandamus a republicacdo da Portaria/AGU n.
303/2005, com a declaracdo de vacancia em substituicdo a exoneracdo, além do
reconhecimento de sua condicédo de servidor publico, sem qualquer descontinuidade (fl.
22).

A eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura julgou prejudicado o

mandamus em virtude da superveniente perda de objeto.

Destacou a Relatora que o impetrante, antes de concluir seu estagio
probatorio como Procurador do Estado, requereu o retorno aos quadros da Advocacia

Geral da Unido, pedido esse que foi indeferido e contra o qual ndo houve insurgéncia.

Assim, concluiu que a concessdo da ordem, tal como requerida, ndo

surtiria efeitos, pois o ato impugnado foi substituido pela negativa de reconducdo ao
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cargo de Advogado da Unido.
Para melhor exame, pedi vista dos autos.

Conforme ja destacado, a pretensdo manifestada no presente mandamus
€ a de que fiqgue assegurado ao impetrante o direito de exercer, durante a realiza¢éo do
estagio probatério como Procurador do Estado do Espirito Santo, o retorno aos quadros

da Advocacia Geral da Unido, em razéo da vacancia no cargo.

Por entender ilegal 0 ato de exoneracéo, praticado pelo Advogado Geral da

Unido, requereu na impetracao:

a) seja admitido seu direito a vacancia no cargo, para gue possa exercer,
caso lhe interesse, "o direito de reconducdo ao cargo de Advogado da Unido, 22
Categoria, na mesma situacdo juridica em que se encontrava antes do exercicio em

cargo estadual posterior”; e

b) "ter reconhecida a sua condicdo de servidor publico, sem qualquer

descontinuidade, para todos os fins, de sua situacéo juridica" (fl. 21).

Quanto ao primeiro requerimento, verifica-se que ndo ha pedido de retorno
aos quadros da Advocacia-Geral da Unido, pretendendo tdo-somente ter assegurado o
direito de opcéo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.112/90.

A ilustre Relatora considerou que ele delimitou seu pedido no ambito
temporal do cumprimento do novo estagio probatério e que, transcorrido esse lapso,

n&o subsistiria seu interesse na impetragao.

Alertou, também, para o fato de que o impetrante requereu
administrativamente a reconducéao no cargo de Advogado da Unido, pleito esse que foi

indeferido, e contra o qual ndo houve insurgéncia.

Considero que esse posterior pedido administrativo manifestando a
pretensdo de retorno ao cargo anteriormente ocupado, com a negativa expressa da

Administracdo, acabou por esvaziar o contetudo da impetracao.

O interesse processual surge da necessidade da tutela jurisdicional do
Estado, invocada por meio adequado, o qual determinara o resultado til pretendido, do

ponto de vista processual.
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Também cumpre destacar que a lide deve ser decidida nos limites em
gue proposta, além de ser defeso ao julgador condenar em objeto diverso do que foi
demandado, ex vi do disposto nos arts. 2°, 128 e 460, todos do Codigo de Processo
Civil.

Nesse contexto, inviavel reconhecer a ilegalidade do ato que exonerou o
impetrante, pois o Unico efeito pratico da concessdo da ordem seria possibilitar ao
servidor a opgéo de requerer a reconducgao no cargo de Advogado da Unido. Entretanto,
ele j& manifestou o desejo de retorno, e quedou-se inerte em face da negativa da
Administracao.

Como salientado pela eminente Relatora, contra esse novo ato
administrativo inexistiu impugnacao pela via propria por parte do interessado. A mera
juntada de peticdo curso do presente mandamus ndo tem a forca de infirma-lo,
porquanto o writ de que se cuida dirigiu-se contra a portaria de exoneragao, ato de efeito

concreto distinto.

De outra parte, quanto a pretensao de ver reconhecida a sua condicéo de
servidor publico, sem descontinuidade em virtude de posse em outro cargo
inacumulavel de regime diverso, penso que seria 0 caso, apenas, de reconhecer a

auséncia de interesse de agir e ndo de julgar prejudicado o mandamus.

A impetracao, no ponto, carece de interesse, haja vista a intencéo de ver
assegurado o direito de manutencdo da sua condicdo de servidor publico,
especialmente, para efeito de aposentadoria integral quando a prépria autoridade
impetrada néo Ihe nega esse direito. Registra-se, por oportuno, o0 seguinte excerto das

suas informacdes, verbis:

"[...] ndo resulta nainterrupcéo da condicdo de servidor
publico e, em decorréncia, na elisdo dos direitos garantidos
pelo art. 3° da Emenda Constitucional n. 20, de 1998, a
mudanca de cargos oriunda de posse e de
consequente exoneracao, desde que os efeitos desta
vigorarem a partir de uma mesma data" (fl. 66).

Conforme se extrai dos autos, a exoneragdo dos quadros da AGU teve
como termo a quo a data da posse do impetrante no cargo de Procurador do Estado, ou
seja, 28/3/2005 (fls. 70 e 84). Inexiste, portanto, lapso de tempo que o desqualifique
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como servidor publico.

Assim, ausentes 0s pressupostos de adequacéo e utilidade necessarios

para a comprovacao do interesse de agir, mister a extingdo do feito sem exame de
meérito.

Diante do exposto, acompanho o voto da ministra Relatora no sentido de

julgar prejudicado o mandado de seguranca.

E o voto.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 10.898 - DF (2005/0128766-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
IMPETRANTE : CEZAR PONTES CLARK

ADVOGADO : BRUNO ESPINEIRA LEMOS

IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO

LITIS. : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : RODRIGO RABELLO VIEIRA

VOTO-VISTA (Em mesa)
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhora Presidente, ja estou apto a julgar o pedido de vista, pelo
esclarecimento prestado pelo ilustre Procurador da Unido, Dr. Mauricio Muriack, sempre
preciso, exato e certeiro. Ele explicou que o objeto do mandado de seguranca era a
conversdo do titulo de afastamento de demissdo em vacancia: esse é o pedido do
mandado de seguranca.

2. O art. 33 do Estatuto dos Servidores diz o seguinte:

Art. 33 - A vacancia do cargo publico decorrera de:

(...).
VIl — posse em outro cargo inacumulavel;

3. E foi aplicado o item Il (demissé&o) ou o item | (exoneragao),
guando era para ser, realmente, no contexto do processo de seguranca, a aplicacéo da
vacancia, por ter assumido o Procurador da Unido um cargo de Procurador do Estado

do Espirito Santo, que é inacumulavel com o de Advogado da Uni&o.

4, Entdo, o caso, a meu sentir, era de vacancia, e ndo de demisséo
nem de exoneracdo nem de qualquer outra forma de desprovimento, pelo art. 33, VIl
Dai por que peco vénia a douta maioria que ja se formou para conceder a seguranca e
declarar que o ato de desligamento do impetrante do Servico Publico deve ser alterado,

no seu fundamento, de demissao para vacancia.

5. As consequéncias, como diz o Senhor Ministro Arnaldo Esteves
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Lima, que vém depois, também so serdo vistas depois. Se ele vai ter direito de voltar ou
ndo € outra coisa, mas 0 objeto do Mandado de Seguranca €, como disse o Dr.
Mauricio, alterar o fundamento do ato de desligamento de demisséo para vacancia. E
ISSO €é 0 correto, a meu sentir, data maxima venia dos que pensam em contrario. Nao
estou dizendo que é para o Servidor voltar para a Unido, absolutamente. Pelo que a
Unido explicou, pela voz autorizada e sonora do seu Procurador, o pedido é para alterar

o fundamento do desligamento, e somente isso.

6. Mantenho a divergéncia pela cognicdo e concedo a ordem de
Seguranca, para alterar o fundamento do desligamento do impetrante no Servico
Publico: ao invés de demissao, vacancia. Se isso da direito a retornar ou nao, esse item

n&o esta sendo examinado por mim nesse momento. E como voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N°10.898 - DF (2005/0128766-0)

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Sra. Presidente, sendo a questdo restrita a esse aspecto, pego vénia para
acompanhar o voto do Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO.

Digpde a Le 8112/90, que trata do Regime Juridico dos Servidores Publicos

Civisda Unido, das Autarquias e das Fundagdes PUblicas Federais:

Art. 33. A vacancia do cargo publico decorrer&

VIl — posse em outro cargo inacumulvel;

Art. 34. A exoneragdo de cargo efetivo dar-se-4 a pedido do servidor, ou
de oficio:

Paragrafo unico. A exoneracdo de oficio dar-se-&

| - quando ndo satisfeitas as condi¢bes do estégio probatdrio;

[l - quando, tendo tomado posse, 0 servidor ndo entrar em exercicio no
prazo estabelecido.

S30 esses 0S Casos.

Ocorre que, em se tratando de cargos inacumulaveis, quas sgam, os de
Procurador do Estado do Espirito Santo e o de Advogado da Uni&o, aplica-se o disposto no inciso
VIII do art. 33 da Le 8112/90: "posse em outro cargo inecumulavel". Quer dizer, haverd a
vacancia do cargo publico. Ressalto, inclusive, que 0 ato adminigrativo €, nesse caso, meramente
declaratério: declara vago o cargo, o que se da em virtude de posse em outro cargo inacumulavel.

Nesse ponto, 0 impetrante tem razdo. Agora, Se iSO va gerar ou ndo agum
direito superveniente, ja € outro problema. Nao sai, efetivamente, se 0 ato de declaracdo da
vacancia, em virtude da posse em outro cargo inacumulével, vai |he gerar o direito a retornar a
AGU. Francamente ndo sai. Teria que verificar a legidacdo mais especifica

Peco vénia a eminente Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Relatora, e aos demais Colegas que a acompanharam, para também votar nesse sentido, porque
a fdta de observancia da legdidade estrita gerou um prguizo para o0 impetrante. E a
Administracéo, conforme sabemos, esta no art. 37, tem que se nortear pelo famoso LIMPE, que
€ a dgla corresponde aos principios informadores da Administracdo Publica, quais sgam, a
legdidade, impessodidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.
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Desse modo, voto pela concessdo da seguranca
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2005/0128766-0 MS 10.898/DF
PAUTA: 25/11/2009 JULGADO: 23/06/2010
Relatora

Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : CEZAR PONTES CLARK
ADVOGADO . BRUNO ESPINEIRA LEMOS
IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO
LITIS. : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR . RODRIGO RABELLO VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retomado o julgamento, apds o voto vista do Sr. Ministro Jorge Mussi, acompanhando a
Relatora, julgando prejudicado o mandado de seguranga, no que foi acompanhado pelo Srs.
Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP), Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE) e Fdix Fischer, e o voto do Sr. Ministro Arnaldo Esteves
Lima acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho
concedendo a ordem, pediu vista o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 23 de junho de 2010

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretéria
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 10.898 - DF (2005/0128766-0) (f)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Sr? Presidente, trata-se de
mandado de seguranca impetrado por CEZAR PONTES CLARK contra ato do Exmo.
Advogado Geral da Unido, consistente na exoneracdo do impetrante do cargo de
Advogado da Uni&o.

Aduz o autor haver requerido vacancia do cargo acima mencionado, tendo
em vista sua aprovacdo para o cargo inacumulavel de Procurador do Estado do
Espirito Santo.

Assevera, entretanto, que a autoridade apontada coatora determinou a
sua exoneracao, o que impossibilitaria a sua reconducdo ao cargo anteriormente
exercido, de Advogado da Unido, caso ndo viesse a ser aprovado no estagio
probatério na Procuradoria do Estado do Espirito Santo.

Alega, ainda, que ja havia cumprido o estagio probatorio na Advocacia da
Uni&o, entendendo, por tal motivo, que teria o direito de ser reconduzido a esse Org3o,
enquanto ndo fosse ultrapassado o periodo de estagio probatério no novo cargo.

Com base nessas consideracfes, requereu liminar e, no mérito, postulou a
concessdo da seguranca para que possa exercer a op¢ao de retorno ao cargo de
Advogado da Unido, durante o estagio probatorio na Procuradoria do Estado do
Espirito Santo.

A liminar foi indeferida.

Sustenta a autoridade impetrada que a reconducéo pretendida pelo autor
€ impropria, na medida em que a posse no novo cargo se deu em oOrgao de esfera
distinta da federal, impossibilitando o exercicio do direito assegurado aos servidores
publicos federais.

Por determinacdo da em. Ministra Relatora, a Procuradoria do Estado do
Espirito Santo foi oficiada para que informasse a situacdo funcional do impetrante
naquele 6rgdo. O Procurador-Geral salientou que o autor foi aprovado no estagio
probatério, de acordo com publicacdo realizada no Diario Oficial do Estado, em 3 de
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julho de 2008.
Em seguida, a Unido foi intimada para se manifestar, oportunidade em
gue acentuou a perda do objeto do mandamus, na medida em que teria ocorrido a

concluséo do estagio probatorio do impetrante na Procuradoria Estadual.

Intimado, o impetrante reiterou os termos da exordial, contrapondo-se as
alegacbes tecidas pela Unido, destacando, também, que requereu,
administrativamente, seu retorno a AGU em 24 de marco de 2008, pleito que foi
indeferido pelo Advogado Geral da Uniéo.

O Ministério Publico Federal opinou pela perda do objeto do mandado de
seguranca.

Em seu voto, a em. Relatora, Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
julgou prejudicado o mandado de seguranca, nos termos constantes da respectiva

ementa, in verbis:

MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. POSSE EM CARGO PUBLICO ESTADUAL.
DIREITO A RECONDUCAO. ESTAGIO PROBATORIO REALIZADO NO
CARGO ESTADUAL. PERDA DE OBJETO. PEDIDO DEDUZIDO NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. ATO POSTERIOR A SER IMPUGNADO.
CONTINUIDADE NO SERVICO PUBLICO. INEXISTENCIA DE
INTERRUPCAO DO VINCULO.

1. Em razdo da estabilidade adquirida pelo impetrante no cargo de
Procurador do Estado do Espirito Santo e por ter, posteriormente a
impetracdo deduzido pleito administrativo de retorno ao cargo anterior de
Advogado da Unido, o primeiro pedido do mandado de seguranca
(exercer a opcéo de retorno ao cargo de advogado da Unido, durante o
estagio probatério na Procuradoria do Estado do Espirito Santo) perdeu
seu objeto, sobretudo pelo exercicio de tal pleito.

2. Se posteriormente o impetrante pleiteou administrativamente seu
retorno aos quadros da advocacia da Unido e lhe foi indeferido este
retorno, é contra este ato que deve o impetrante se insurgir, porquanto
este abrangeu o primeiro ato de exoneracao.

3. A modificacdo da portaria de exoneragéo € questéo a ser debatida em
acao proposta contra o ato de indeferimento de retorno ao cargo anterior
e Nndo mais aqui nesta seara em que possivel provimento do mandamus
nao seria exequivel do ponto de vista legal.

4. Se a exoneragdo do impetrante do cargo de Advogado da Unido se
deu no mesmo dia da sua posse e exercicio no cargo de Procurador do
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Estado inexiste qualquer descontinuidade no servi¢o publico que possa
ser atacado pelo presente mandado de seguranca.
5. Mandado de seguranca prejudicado.

Em seu voto, o em. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO divergiu da
Relatora, posicionando-se pelo conhecimento do writ para que se prosseguisse no
julgamento de mérito, oportunidade em que pediu vista 0 em. Min. JORGE MUSSI.

Em seu voto-vista, apés analisar os pedidos do impetrante e apontar a
falta de interesse de agir, no que toca ao reconhecimento da condi¢cdo de servidor
publico, o Min. JORGE MUSSI acompanhou o0 voto da Relatora, no sentido de julgar
prejudicado o mandado de seguranca, no que foi acompanhado pelos Ministros
CELSO LIMONGI (Desembargador convocado do TJ/SP), HAROLDO RODRIGUES
(Desembargador convocado do TJ/CE) e FELIX FISCHER.

O em. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA acompanhou a divergéncia
inaugurada pelo Sr. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO concedendo a ordem, ao
gue pedi vista dos autos, para melhor analise.

Inicialmente, quanto a perda de objeto, como ja afirmado pela em.
Relatora, o pedido inicial era relativo a reconducéo na hipotese de desisténcia do
estagio, o que nao ocorreu, na medida em que este foi totalmente cumprido e resultou
na aprovacao do impetrante, conforme salientado pela Procuradoria do Estado do
Espirito Santo.

Neste ponto, em nada influi o pedido administrativo de reconducdo ao
cargo anterior, cuja negatoria deve ser objeto de outra acao.

No gue tange ao pedido de reformulacdo do ato de exoneracédo, para que
dele conste apenas a vacéancia do cargo anterior, por ser acessorio do pedido
principal, acompanha-lhe a sorte, devendo ser postulado juntamente com aquele, em
acéao diversa, como dito.

No que se prende ao terceiro pedido, reconhecimento da condi¢do de
servidor publico, entendo que carece de interesse de agir, porquanto o impetrante €
servidor publico tanto na esfera federal quanto na estadual. Ademais, a alegacdo de
gue isso prejudicaria sua futura aposentaria de nada lhe serve, jA que ndo existe,
segundo a jurisprudéncia hoje vigorante, direito adquirido a regime juridico.
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Ante do exposto, ACOMPANHO a em. Relatora e julgo prejudicado o
mandado de seguranca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2005/0128766-0 MS 10.898/DF
PAUTA: 25/11/2009 JULGADO: 28/09/2011
Relatora

Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : CEZAR PONTES CLARK
ADVOGADO . BRUNO ESPINEIRA LEMOS
IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO
LITIS. : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR . RODRIGO RABELLO VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retomado o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes acompanhando
a Relatora, a Secdo, por maioria, julgou prejudicado o mandado de seguranga, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Napoleo Nunes Maa Filho e Arnaldo
Esteves Lima, que concediam o mandado de seguranca.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Felix Fischer
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Marco Aurédlio
Bdlizze, Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS), Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp (Art. 162, § 2° RISTJ).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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Brasilia, 28 de setembro de 2011

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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