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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg nos EDcl no AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 185320 -
RO (2023/0282933-7)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : LEANDRO FERNANDES DE SOUZA
ADVOGADO : LEANDRO FERNANDES DE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA)
- RO007135
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
rejeitou embargos de declaracdao opostos em face de acordao da
Sexta Turma que negou provimento ao agravo regimental em recurso
ordinario em habeas corpus.

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussdao consiste em saber se a decisao
embargada deve ser reformada por ndo ter se pronunciado sobre
todas as teses juridicas e pedidos formulados, especialmente quanto
a concessao de habeas corpus de oficio, desclassificacdao das
imputacoes, aplicacao do Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP),
suspensao condicional do processo e transacgao penal.

III. Razoes de decidir

3. A decisao agravada esta em consonancia com a orientacao
jurisprudencial de que nao € cabivel habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, especialmente quando ja ha recurso interposto pela
parte contra a mesma decisao.

4. A concessao de habeas corpus de oficio € medida excepcional,
reservada a situacoes de flagrante ilegalidade, o que nao foi
demonstrado no caso concreto.

5. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
recorrida impede o conhecimento do agravo, conforme art. 932, III,
CPC/2015, art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e Sumula n. 182
/STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O habeas corpus substitutivo nao € a via
adequada para discutir questoes de meérito ja suscitadas em recurso
proprio. 2. A concessao de habeas corpus de oficio requer
demonstracao de flagrante ilegalidade. 3. A auséncia de impugnacao

Documento eletronico VDA50158562 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 03/09/2025 18:07:54
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: 6ef40d4d-e045-4dc4-985e-a85d84b00cc7?



especifica dos fundamentos da decisdo recorrida impede o
conhecimento do agravo.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CPC/2015, art. 932,
III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.121.358
/ES, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
27/9/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 1.415.531/SP, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 18/6/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de setembro de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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AgRg nos EDcl no AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 185320 -
RO (2023/0282933-7)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : LEANDRO FERNANDES DE SOUZA
ADVOGADO : LEANDRO FERNANDES DE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA)
- RO007135
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
rejeitou embargos de declaracdao opostos em face de acéordao da
Sexta Turma que negou provimento ao agravo regimental em recurso
ordinario em habeas corpus.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a decisao
embargada deve ser reformada por nao ter se pronunciado sobre
todas as teses juridicas e pedidos formulados, especialmente quanto
a concessao de habeas corpus de oficio, desclassificacdao das
imputacoes, aplicacao do Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP),
suspensao condicional do processo e transacao penal.

III. Razodes de decidir

3. A decisdao agravada esta em consonancia com a orientacao
jurisprudencial de que nao € cabivel habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, especialmente quando ja ha recurso interposto pela
parte contra a mesma decisao.
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4. A concessao de habeas corpus de oficio € medida excepcional,
reservada a situacoes de flagrante ilegalidade, o que nao foi
demonstrado no caso concreto.

5. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
recorrida impede o conhecimento do agravo, conforme art. 932, III,
CPC/2015, art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e Sumula n. 182
/STJ.

IV. Dispositivo e tese
6. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O habeas corpus substitutivo nao € a via
adequada para discutir questoes de mérito ja suscitadas em recurso
proprio. 2. A concessao de habeas corpus de oficio requer
demonstracao de flagrante ilegalidade. 3. A auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo recorrida impede o
conhecimento do agravo.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CPC/2015, art. 932,
III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.121.358
/ES, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
27/9/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 1.415.531/SP, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 18/6/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de LEANDRO FERNANDES DE SOUZA
contra decisdo monocratica que rejeitou embargos de declaracdao opostos em
face de acordao da Sexta Turma que negou provimento ao agravo regimental
em recurso ordinario em habeas corpus.

Nas razoes deste regimental, a parte agravante sustenta que a
decisao embargada deve ser integralmente reformada, alegando que nao houve
pronunciamento judicial sobre todas as teses juridicas e pedidos formulados
no processo, especialmente quanto a concessao de habeas corpus de oficio,
desclassificacao das imputacoes, aplicacao do Acordo de Nao Persecucao Penal
(ANPP), suspensao condicional do processo e transacao penal.

Argumenta que possui condicoes pessoais favoraveis (primariedade e
bons antecedentes) e que tramita excecdo de impedimento em face do
magistrado que proferiu a sentenca condenatoria.

Pede a reconsideracao da decisdo agravada ou, subsidiariamente, a
submissao do recurso ao Colegiado competente.

E o relatério.
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VOTO

A insurgéncia nao deve prosperar.

O principio da dialeticidade recursal impde que a parte recorrente
impugne todos os fundamentos da decisao recorrida e demonstre, concreta e
especificamente, o seu desacerto.

A decisao agravada que rejeitou os embargos de declaracao esta
assim fundamentada (fls. 1906/1908; grifamos):

"[...]

Os embargos de declaracdo constituem recurso de contornos estreitos,
conforme dispoe o art. 619 do Cdédigo de Processo Penal, destinado a
esclarecer ambiguidade, obscuridade ou contradi¢do, ou ainda suprir
omissao sobre ponto acerca do qual deveria pronunciar-se o julgador.
No caso em exame, ndo se verifica a ocorréncia de qualquer vicio a ser
sanado pela via dos embargos declaratérios.

O acordao embargado foi claro ao fundamentar o nao
conhecimento do recurso ordinario em habeas corpus,

destacando expressamente que:

A decisGo agravada merece ser mantida por seus proprios
fundamentos, pois estd em consondncia com a pacifica
orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior no sentido de
nao ser cabivel habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
notadamente quando ja hd recurso interposto pela parte contra a
mesma decisdo, como ocorre no presente caso.
O acordao foi explicito ao afirmar que a situacao do
embargante contraria frontalmente o principio da
unirrecorribilidade recursal, tendo em vista que ele ja interpos
Agravo em Recurso Especial (AREsp 2688447/RO), que se
encontra em andamento nesta Corte Superior, discutindo a
mesma matéria objeto da impetracao.
[..]
Quanto a alegacdo do embargante sobre a possibilidade de
concessdo de habeas corpus de oficio com base no art. 647-A
do CPP, o acordao também se manifestou expressamente:
A concessdo de habeas corpus de oficio é medida excepcional,
reservada a situacdées em que se verifica flagrante ilegalidade, o
que nao foi demonstrado no caso concreto. A mera discordancia
do agravante com os fundamentos da decisdo proferida pelo
Tribunal de origem ndo configura constrangimento ilegal apto a
justificar a concessdo da ordem de oficio.
No que se refere as demais teses de mérito aventadas pelo
embargante, como a desclassificacao para crime de menor
potencial ofensivo, o Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP), a
suspensadao condicional do processo ou a transacao penal, o
acordao foi categorico ao afirmar que:
No que tange aos argumentos relativos ao Acordo de Nao
Persecucao Penal (ANPP) e a tese fixada pelo Supremo
Tribunal Federal no HC n. 185.913/DF, observo que tais
questoes devem ser discutidas no bojo do recurso proprio
ja interposto pelo agravante (AR Esp 2688447/RO), nao
sendo o habeas corpus substitutivo a via adequada para
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tanto, sob pena de violacdo do principio da
unirrecorribilidade.

[-.]

Como se vé, nao ha omissao a ser sanada. O embargante, a
pretexto de suprir omissdo, pretende, na verdade, a rediscussdo do
mérito e a obtencgdo de efeitos infringentes, o que ndo é cabivel pela
via eleita.

Ressalto que as condicoes pessoais favordaveis comprovadas pelo
embargante (primariedade e bons antecedentes), embora relevantes,
nao tém o conddao de alterar o ndo conhecimento do habeas
corpus substitutivo, mormente quando hd recurso proprio ja interposto
para discutir as mesmas questoées.

Observa-se que a decisao que rejeitou os embargos de declaracao
assentou-se em trés fundamentos principais: (i) a inexisténcia de omissao,
obscuridade ou contradicao no acérdao embargado; (ii) a aplicacao do principio
da unirrecorribilidade recursal em razao da tramitacdao concomitante do AREsp
2.688.447 /RO e (iii) a inadequacao da via do habeas corpus substitutivo para
discussao das questoes de mérito suscitadas.

Todavia, no respectivo agravo regimental, a Defesa deixou de rebater
especificamente referidos fundamentos, limitando-se a reiterar genericamente
os argumentos de mérito considerados inadequados para a via eleita.

O agravante nao demonstrou concretamente por que seria cabivel a
tramitacao concomitante de recursos versando sobre a mesma matéria, nao
refutou a jurisprudéncia citada sobre habeas corpus substitutivo, nem
demonstrou a ocorréncia de flagrante ilegalidade que justificasse a concessao
de ordem de oficio. Ao contrario, simplesmente repisou as teses sobre ANPP,
desclassificacao, suspensao condicional do processo e transacao penal,
ignorando completamente o Obice da unirrecorribilidade e a inadequacao da
via processual eleita.

A alegacao de condicoes pessoais favoraveis, embora verdadeira, nao
tem o condao de afastar os fundamentos especificos da decisdo embargada,
que se basearam em questoes processuais de admissibilidade e nao de mérito.
Da mesma forma, a mencao a excecao de impedimento tramitando em
separado nao guarda relacao com os fundamentos que levaram a rejeicao dos
embargos de declaracao.

Esta Corte Superior pacificou o entendimento de que a auséncia de
efetiva impugnacao dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932,
III, CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da Sumula n. 182
/STJ, aplicavel por analogia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO

IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
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DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO DA APLICACAO DA SUMULA N.
182 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Os recursos devem impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo cuja reforma é pretendida, ndo sendo suficientes alegacoes
genéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao mérito da
controvérsia.

2. Mantém-se a aplicacdo analégica da Stumula n. 182 do STJ quando
nao ha impugnacdo efetiva, especifica e fundamentada de todos os
fundamentos da decisao que inadmite recurso especial.

3. Para afastar a aplicacdo da Stumula n. 7 do STJ, ndo é bastante a
mera afirmag¢do de sua ndo incidéncia na espécie, devendo a parte
apresentar argumentac¢do suficiente a fim de demonstrar que, para o
STJ mudar o entendimento da instancia de origem sobre a questdo
suscitada, ndo é necessdrio reexame de fatos e provas da causa.

4. E descabido postular a ordem de habeas corpus de oficio como
forma de burlar a inadmissdo do recurso especial. A concessdo da
ordem de oficio ocorre por iniciativa do préprio 6rgdo jurisdicional,
quando ha cerceamento flagrante do direito de locomog¢do, ndo
servindo para suprir eventuais falhas na interposicdo do recurso ou
mesmo para acolher alegacées apresentadas a destempo.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.121.358/ES,
relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
27/9/2022, DJe de 30/9/2022)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. O julgamento monocrdtico pela Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica encontra previsao no art. 21-E, V, do RISTJ, atribuindo-lhe,
antes da distribui¢cdo do feito, a competéncia para ndo conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tiver impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida,
inexistindo, portanto, ofensa ao principio da colegialidade.

2. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento do agravo, nos
termos do art. 932, III, CPC de 2015, art. 253, pardgrafo unico, I, do
RISTJ e da Sumula 182 do STJ, aplicavel por analogia.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 1.415.531/SP,
relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 18/6/2019,
DJe de 28/6/2019)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 02/09/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : LEANDRO FERNANDES DE SOUZA
ADVOGADO : LEANDRO FERNANDES DE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA) -
RO007135
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administragdo em Geral - Abandono de fungéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEANDRO FERNANDES DE SOUZA
ADVOGADO : LEANDRO FERNANDES DE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA) -
RO007135
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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