SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2225712 - SP (2021/0257547-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE  : RICARDO CESANI DE OLIVEIRA

ADVOGADO : GIULIANA CESANI DE OLIVEIRA - SP390915

RECORRIDO : VICENTE DAMASO JIMENEZ PEREZ

ADVOGADOS : GERALDO DE FIGUEREDO CAVALCANTE - SP109713
JEAN RAPHAEL DA COSTA E SILVA BAPTISTA PETRONE
- SP287994

WILLIAM FLORES CAVALCANTE - SP212065

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. DISCUSSAO ACERCA DA
IMPENHORABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO_ CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO ADEQUADA. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. DESTINATARIO DAS PROVAS. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RELATIVIZACAO DA
IMPENHORABILIDADE EM RAZAO DO VALOR. AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVOS DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
ARROLADOS. SUMULA 284/STF. HONORARIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. SUMULA 7/ST]J.
1. Cinge-se a controvérsia em decidir se o acorddo, que concluiu ser o
imovel bem de familia, padece de omissdao quanto aos requisitos da
impenhorabilidade e deficiéncia de fundamentagao.
2. Nao prospera a alegada violagao do art. 1.022 do CPC, uma vez que a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo
legal, sem explicitar os pontos em que o acordao recorrido teria sido omisso,
contraditorio ou obscuro. Incidéncia do dbice da Suimula n. 284/STF.
3. Na hipdtese, o acordao hostilizado ndo incorreu em nenhum dos vicios
listados no artigo 489 do Cddigo de Processo Civil, na medida em que
dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
4. O Tribunal analisou as provas dos autos que entendeu pertinentes ao caso.
E cedi¢o que o juiz, como destinatario da prova, € livre para determinar as
provas necessarias ao deslinde da controvérsia, o que ocorreu no caso dos
autos, em obediéncia aos ditames dos arts. 369 e 371 do CPC. Afastar as
conclusdes exaradas no acorddao, a fim de reconhecer que o imodvel em
discussao ndo ¢ bem de familia, demandaria o reexame das provas dos autos,
0 que encontra Obice na Sumula 7/ST]J.
5. Prejudicado o exame do recurso especial interposto pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, pois a inadmissao do apelo proposto pela alinea a
por incidéncia de enunciado sumular diz respeito aos mesmos dispositivos
legais e tese juridica.
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6. Na peticdo de tutela provisoria, o requerente ndo logrou demonstrar o
periculum in mora, requisito essencial para a concessao de tutela provisoria.

7. A auséncia do periculum in mora basta para o indeferimento do pedido,
sendo, portanto, desnecessario apreciar a questdo sob a oOtica do fumus boni
juris, que deve se fazer presente cumulativamente" (Aglnt na AR n. 7.296
/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
29/11/2022, DJe de 1/12/2022).

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de setembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. Cinge-se a controvérsia em decidir se o acorddo, que concluiu ser o
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dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
4. O Tribunal analisou as provas dos autos que entendeu pertinentes ao caso.
E cedi¢o que o juiz, como destinatario da prova, € livre para determinar as
provas necessarias ao deslinde da controvérsia, o que ocorreu no caso dos
autos, em obediéncia aos ditames dos arts. 369 e 371 do CPC. Afastar as
conclusdes exaradas no acorddao, a fim de reconhecer que o imodvel em
discussao ndo ¢ bem de familia, demandaria o reexame das provas dos autos,
0 que encontra Obice na Sumula 7/ST]J.
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6. Na peticdo de tutela provisoria, o requerente ndo logrou demonstrar o
periculum in mora, requisito essencial para a concessao de tutela provisoria.

7. A auséncia do periculum in mora basta para o indeferimento do pedido,
sendo, portanto, desnecessario apreciar a questdo sob a oOtica do fumus boni
juris, que deve se fazer presente cumulativamente" (Aglnt na AR n. 7.296
/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
29/11/2022, DJe de 1/12/2022).

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por RICARDO CESANI DE
OLIVEIRA , com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢ao
Federal, contra acérddao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, nos termos da seguinte ementa (fl. 279):

EMBARGOS A EXECUCAO - BEM DE FAMILIA
Matéria de ordem publica cognoscivel a qualquer tempo e
grau de jurisdi¢ao Elementos dos autos que denotam que o
imével penhorado serve de residéncia para a entidade
familiar Auséncia de prova da propriedade de outro imével
com a referida caracteristica, o que impde o afastamento da
constricdo efetivada Precedentes do E. TISP - Embargado
que ofereceu resisténcia a pretensao de desconstitui¢dao da

penhora, motivo pelo qual deve arcar com as verbas
sucumbenciais RECURSO NAO PROVIDO.

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 436-442).

No presente recurso especial, o recorrente alega, preliminarmente, ofensa
aos arts. 11, 141, 371, 489, 1.022 do CPC, porquanto, apesar da oposicdo dos embargos
de declara¢do, o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessarios ao
deslinde da controvérsia.

Aduz, no mérito, que o acérdao estadual contrariou as disposi¢des contidas
nos artigos 371 e 369 do CPC, ao passo que aponta divergéncia jurisprudencial com
arestos de outros tribunais e desta Corte (fls. 309-310).

Sustenta, outrossim, que o imovel em questdo ndo ¢ bem de familia, pois
ndo ¢ o uUnico de propriedade da entidade familiar, e, subsidiariamente, que deve ser
relativizada a impenhorabilidade do imével devido ao seu elevado valor, permitindo a
satisfagdo da divida e garantindo ao devedor a aquisi¢cao de outra residéncia digna (fls.
316-328).

Alega, ainda, afronta ao art. 86 do CPC/15, que determina a divisao do
pagamento das despesas por Recorrente e Recorrido, na medida em que cada qual foi

vencedor e vencido em partes.
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Apresentadas as contrarrazoes (fls. 446-455), sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo da instdncia de origem (fls. 470-474), o que ensejou a
interposicao de agravo (fls. 477-515).

Apresentada contraminuta do agravo (fls. 532-535).

Este Relator houve por bem dar provimento ao agravo para determinar a
conversao dos autos em recurso especial (fl. 610).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia em decidir se o acordao, que concluiu ser o imével
bem de familia, padece de omissdo quanto aos requisitos da impenhorabilidade e
deficiéncia de fundamentacao.

De inicio, ndo prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, uma vez
que deficiente sua fundamentacao.

Com efeito, a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao
referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que o acordao recorrido teria sido
omisso, contraditorio ou obscuro, bem como a relevancia do enfrentamento da legislagao
e das teses recursais ndo analisadas.

As razdes do recurso especial devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Ausente tal
diretriz, incide o obice da Stimula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia".

Nesse sentido, cito:

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em
que a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de
forma genérica, sem a demonstracdo dos pontos pelos quais
o acordio se fez omisso, contraditorio ou obscuro.
Incidéncia, por analogia, do 6bice da Simula 284/STF.
(AgInt no AREsp n. 1.312.484/SP, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJEN de 25/3/2025.)

2. Nao se pode conhecer da apontada violagdo do art.
1.022, II, do CPC, porquanto as alegacdes que
fundamentaram a suposta ofensa sdo genéricas, sem
indicacdo efetiva dos pontos omissos, contraditorios ou
obscuros. Tal deficiéncia, impede a abertura da instancia
especial, nos termos da Sumula n. 284 do STF, aplicavel,
por analogia, nesta Corte.

(AgInt no AREsp n. 2.729.108/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 20/3/2025.)
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1. O recurso especial que indica violagao do art. 1.022 do
Coédigo de Processo Civil, mas traz somente alegacdo
genérica de negativa de prestacdo jurisdicional ¢ deficiente
em sua fundamentagdo, o que atrai o dbice da Sumula n°
284/STF, aplicada por analogia.

(AgInt no AREsp n. 2.681.064/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 5/3/2025.)

Nao se verifica, ademais, a alegada auséncia de fundamentacdo a ensejar a
nulidade do julgado e, consequentemente, nenhuma contrariedade ao artigo 489 do

Cédigo de Processo Civil, que assim dispde:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

I - o relatério, que conterd os nomes das partes, a
identificagdo do caso, com a suma do pedido e da
contestagdo, e o registro das principais ocorréncias havidas
no andamento do processo;

IT - os fundamentos, em que o juiz analisard as questdes de
fato e de direito;

IIT - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes
principais que as partes lhe submeterem. § 1° Nao se
considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acordao, que:

I - se limitar a indicagdo, a reprodu¢do ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a
questao decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia
ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

§ 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar
0 objeto e os critérios gerais da ponderagdo efetuada,
enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na
norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a
conclusao.

§ 3° A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da
conjugacdo de todos os seus elementos e em conformidade
com o principio da boa-f¢.
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Na hipotese, o acordao hostilizado ndo incorreu em nenhum dos vicios
listados no artigo 489 do Coddigo de Processo Civil, na medida em que dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos.

Ressalta-se ndo ser possivel confundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com auséncia de fundamentacao.

Quanto a caracterizagdo do imdvel como bem de familia, assim dispde o

acordao recorrido (fl. 283):

No mérito, tem-se que pelas contas de gas (fl. 16 e fl. 18),
luz (fl. 19), telefonia (fl. 20) e a entrega de correspondéncia
da Previdéncia Social (fl. 17) direcionadas ao imovel
localizado na Rua. Malebranche, n°® 89, Vila Mariana, Sao
Paulo (Matricula n® 62.547, do 1° CRI de Sao Paulo fls. 12
/14) restou demonstrado que o referido imovel serve de
residéncia ao embargante. Ademais, as declaracdes de
Imposto de Renda coligidas aos autos indicam que tal bem
constitui o unico de propriedade do embargante (fls. 39/43
e fls. 44/49)

Nesse cenario, ainda que se considerasse a existéncia de
gleba de terra, cuja propriedade pertence parcialmente ao
conjuge do embargante (casado sob o regime da comunhao
parcial de bens - fls. 244/245), tal fato, por si s, ndo se
mostra capaz de afastar a impenhorabilidade do bem
constrito, dado que inexistem elementos que evidenciem a
possibilidade de utilizagdo desse bem para moradia da
familia.

Registre-se, ainda, que as pesquisas realizadas no sistema
da Central de Registradores de Imdveis em nome de Vera
Lucia da Silva Ramos Jimenez e Victor da Silva Ramos
Jimenez ndo comprovam a propriedade de outro imovel da
entidade familiar nas referidas condigdes (fls. 237/242 e
fls. 246/251).

Assim, devidamente fundamentado o julgado, ndo hd que se falar em
violagdo do art. 489 do CPC.

Ademais, observa-se do trecho supra que o Tribunal analisou as provas dos
autos que entendeu pertinentes ao caso. E cedico que cabe ao juiz decidir,
motivadamente, sobre os elementos necessarios a formagao de seu entendimento, pois,
como destinatario da prova, ¢ livre para determinar as provas necessarias ao deslinde da
controvérsia, o que ocorreu no caso dos autos, em obediéncia aos ditames dos arts. 369 e
371 do CPC.

Outrossim, afastar as conclusdes exaradas no acérdao, a fim de reconhecer
que o imovel em discussdo ndo ¢ bem de familia, demandaria o reexame das provas dos
autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

A proposito:

Documento eletronico VDA49391525 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/08/2025 17:43:08
Codigo de Controle do Documento: dd13b873-a9bd-472f-8dd5-cfe4394cb2bb



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. BEM
DE FAMILIA. REQUISITOS  AFASTADOS.
MODIFICACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N° 7 /ST1.

1. Na hipotese, ndo hd como alterar o entendimento
firmado pela Corte local, que afastou a impenhorabilidade
do bem de familia, sem proceder no revolvimento de fatos
e de provas por esta Corte, providéncia invidvel no recurso
especial pela incidéncia da Simula n® 7 do STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.834.836/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2025,
DIJEN de 7/7/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM,
DIANTE DAS PARTICULARIDADES DO CASO
CONCRETO, PELA NAO COMPROVACAO DA
ALEGADA IMPENHORABILIDADE DE BEM DE
FAMILIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os arts. 313, V, a, do CPC ¢ 37 da Lei 10.741/2003 nao
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem, tampouco
foram invocados nos embargos de declaragdo opostos pelo
agravante, em 2° Grau, com o objetivo de sanar eventual
omissao. Ausente, portanto, o requisito do
prequestionamento, ainda que implicito, incide, no ponto,
as Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia.

2. Inviavel a andlise da pretensdo veiculada no recurso
especial, por demandar o reexame do contexto fatico-
probatério dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7
deste Tribunal.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 2.143.604/RJ, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de
26/6/2025.)

Verifica-se, ainda, que o recurso especial ndo comporta conhecimento
quanto a tese de relativizacdo da impenhorabilidade de bens em razao do valor do
imovel, porquanto os arts. 371 e 369 do CPC, arrolados para fundamentar a alegacao,
nao tém comando normativo apto a amparar a tese recursal, o que atrai, por conseguinte,
os preceitos da Stmula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag¢ao nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

No mesmo sentido:

IIT - Na espécie, incide o Obice da Sumula n. 284/STF em
razao da auséncia de comando normativo dos dispositivos
apontados como violados, o que atrai, por conseguinte, o
referido enunciado: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."
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IV - Segundo a jurisprudéncia do STJ, o dbice de auséncia
de comando normativo do artigo de lei federal apontado
como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situa¢des: quando ndo
tem correlagdo com a controvérsia recursal, por versar
sobre tema diverso; ¢ quando sua indica¢do nédo ¢é apta, por
si sO, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora
consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combinagdo com outros dispositivo legais. (Aglnt no
AREsp n. 2.035.985/SP, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, DJe de 31/8/2022.)

1. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com
clareza, pois o unico dispositivo apontado como violado
ndo tem comando normativo suficiente para amparar a tese
recursal, atraindo, por analogia, o dbice da Stimula 284 do
STF. (AgInt no REsp n. 1.981.159/RS, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DlJe de
22/6/2022.)

Quanto aos honorarios sucumbenciais, alega o recorrente que, tendo em
vista o ndo acolhimento total dos pedidos do recorrido, deve-se aplicar o instituto da
sucumbéncia reciproca, em que recorrido e recorrente arcam, cada qual, com as custas,
despesas e honorarios advocaticios em que incorrerem.

O Tribunal de origem decidiu o seguinte (fl. 286):

(...) considerando-se a repercussao econdmica dos pedidos
na propria demanda, as verbas sucumbenciais devem ser
mantidas conforme fixadas na r. sentenca recorrida, uma
vez que o afastamento da alegacdo de litigdncia de ma-fé
resultou em sucumbéncia minima do embargante.

Contudo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
que a afericdo do percentual em que cada litigante foi vencedor ou vencido ou a
conclusdo pela existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca das partes sao questoes
que ndo comportam exame no ambito do recurso especial, por envolver aspectos faticos e
probatoérios, de modo que a pretensdo de rever as conclusdes da Corte de origem quanto a
este tema também esbarra no enunciado sumular n. 7 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO ORDINARIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE REQUERIDA.

1. Interposto o agravo interno contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial e tendo o referido recurso
sido apreciado pelo Tribunal de origem nos termos do
entendimento consolidado sob o rito dos repetitivos,
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incabivel novo recurso especial (ou agravo do art. 1.042 do
CPC), ou qualquer outro apelo dirigido a este Tribunal, sob
pena de tornar-se ineficaz a Lei n. 11.672/2008.

2. "A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de ndo
ser possivel a apreciacdo do quantitativo em que as partes
sairam vencedoras ou vencidas na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, € a
fixagdo do respectivo quantum, por implicar incursdo no
suporte fatico da demanda, esbarrando no 6bice da Sumula
7/STJ" (AgInt no REsp n. 1.418.989/RS, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
14/09/2020, DJe 1°/10/2020).

3. Agravo interno parcialmente provido para reconsiderar,
em parte, a decisdo agravada e, de plano, conhecer em
parte do agravo para nao conhecer do recurso especial.
(AgInt no AREsp n. 2.660.604/DF, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de
24/6/2025.)

Por fim, o recorrente pleiteia que se analise a divergéncia jurisprudencial
apontada. Isso, contudo, ndo se mostra possivel, pois 0os mesmos Obices impostos a
admissdao do recurso pela alinea "a" do art. 105 da CF impedem a analise recursal pela
alinea "c" do mesmo dispositivo constitucional, ficando prejudicada a apreciagdo do
dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como
violado ou a tese juridica.

Nesse sentido, € o que os seguintes julgados demonstram:

XI - Prejudicado o exame do recurso especial interposto
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a
inadmissdo do apelo proposto pela alinea a por incidéncia
de enunciado sumular diz respeito aos mesmos dispositivos
legais e tese juridica.

(Agint no AREsp n. 1.985.699/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 6/8/2024,
DJEN de 23/12/2024.)

5. E pacifico o entendimento desta Corte superior de que os
mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea
"a" do permissivo constitucional impedem a andlise
recursal pela alinea "c¢", ficando prejudicada a apreciagao
do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo
de lei federal apontado como violado ou a tese juridica.

(AgInt no AREsp n. 2.683.103/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024,

DIJEN de 12/12/2024.)

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe

provimento.
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Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 15% sobre o valor atualizado da causa, observada
eventual concessao de gratuidade de justica.

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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