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ADVOGADOS : RENATOMAURILIO LOPES - SP145802
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RECORRIDO

SANDRO CESAR RAMOS BERTASSO - SP322034
: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
: ADRIANA ASTUTO PEREIRA E OUTRO(S) - SP389401
. RIO PARANAPANEMA ENERGIA SA

OUTRONOME : DUKE ENERGY INTERNATIONAL BRASL GERACAO

ADVOGADO
ADVOGADA

PARANAPANEMA SA
: GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOSVISEU - SP117417
- FERNANDA HOROVITZ FRANKEL - SP195016
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AQAO DE INDENIZAC;AO.
HIPOTESE DE LIMITAGAO ADMINISTRATIVA, E NAO DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRAZO PRESCRICIONAL.
1. O Tribund de origem assentou: "A hipétese ndo é de desapropriacéo indireta
ou apossamento adminigrativo, mas de menosvalia por decorréncia do imévd das
autoras haver-se tornado area de protecdo permanente, com o lago da barragem,
sem que o empreendedor tenha cuidado de desapropriar, segundo a imposicéo
legd invocada. N&o se aplica, portanto, a prescricdo vintenaria, que a
jurisprudéncia mandava observar nos casos de apossamento administrativo,
segundo a prescricdo aquisitiva da usucapido extraordinaria do Codigo Civil de
1916. No caso, como considerou a sentenca, com respaldo nos precedentes que
citou do Superior Tribund de Justica, a hipétese se submete a0 regramento
especifico do artigo 10, parégrafo Unico, do Decreto-lei 3365/1941: Extingue-se
em 5 (cinco) anos o direito de propor agcdo que vise a indenizagao por
restricdes decorrentes de atos do Poder Publico. Proposta a acdo mais de
cinco anos depois da alegada violacdo a direito, cumpre manter o reconhecimento
da prescricao, por estes e pelos seus proprios fundamentos.”
2. A hipétese € de limitacdo adminigtrativa ambiental, e ndo de desapropriacéo
indireta ambiental. Tampouco se pode, em tais casos, querer aproveitar-se da
regra da imprescritibilidade do dano ambiental, pois ndo € disso que cuida a
demanda. O aresto recorrido coaduna-se com a orientagdo do Superior Tribuna
de Justica, segundo a qud: @) as restrigdes ao direito de propriedade, impostas por
normas ambientais, ainda que esvaziem o contelido econdmico, ndo configuram
desapropriacdo indireta, a qual sO ocorre quando existe efetivo apossamento da
propriedade pelo Poder PUblico; b) o prazo prescriciond para exercer a pretensio
de ser indenizado por limitagBes administrativas € quinquend, nos termos do art.
10 do Decreto-Lei 3.365/1941, disposicao de regéncia especifica da matéria. A
proposito: REsp 1.345.908/MG, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
26/2/2018; e AgRg no REsp 1.511.917/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
Segunda Turma, DJe 16/8/2017.
3. Recurso Especia néo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisras Mauro Campbedl Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Facéo votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”
Brasilia, 05 de setembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECORRENTE  : ANA LUIZA JUNQUEIRA VILELA VIACAVA
RECORRENTE  : ANA PAULA JUNQUEIRA VILELA CARNEIRO VIANNA
ADVOGADOS : RENATOMAURILIO LOPES - SP145802

SANDRO CESAR RAMOS BERTASSO - SP322034

RECORRIDO : CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
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RECORRIDO . RIO PARANAPANEMA ENERGIA SA

OUTRONOME : DUKE ENERGY INTERNATIONAL BRASL GERACAO
PARANAPANEMA SA
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ADVOGADA

: FERNANDA HOROVITZ FRANKEL - SP195016
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Espedid (art. 105, 111, "d' da CF) interposto contra acdrdéo assm ementado:

APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. Indenizacdo. A
hip6tese ndo € de desapropriacdo indireta ou apossamento adminigtrativo, mas de
menosvalia por decorréncia do imovel das autoras haver-se tornado area de
protecéo permanente, com o lago da barragem, sem que o empreendedor tenha
cuidado de desapropriar, segundo a imposicéo lega invocada.

N&o se aplica, portanto, a prescricdo vinten&ia, que a
jurisprudéncia mandava observar nos casos de apossamento adminidiretivo,
segundo a prescricdo aguistiva da usucapido extraordinéria do Cadigo Civil de
1916. No caso, como considerou a sentenca, com respaldo nos precedentes que
citou do Superior Tribund de Justica, a hipdtese se submete a0 regramento
especifico do artigo 10, parégrafo Unico, do Decreto-lei 3365/1941: Extingue-se
em 5 (cinco) anos o direito de propor agdo que vise a indenizagdo por restrigoes
decorrentes de atos do Poder PUblico. Proposta a agdo mais de cinco anos depois
da alegada violacéo a direito, cumpre manter o reconhecimento da prescricéo, por
estes e pelos seus proprios fundamentos. Recurso ndo provido.

Os Embargos de Declaracéo foram acolhidos sem efaitos modificativos
A parte recorrente dega violagdo do art. 4°, 8§ 6° da La 4.771/1965. Afirma

que "o Legidador Ordin&rio fai categdrico na definico do termo juridico que estabeleceu a

obrigatoriedade de desapropriar, igto €, adquirir todas as APP's no entorno dos lagos para que

0 préprio empreendedor cuidasse de restabelecé-las e de preservalas como supedaneo de

reparacao ambiental em virtude dos estragos causados com a ingdacéo do empreendimento’”.
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Defende que "a responsabilidede pela reparacéo do dano ambientd € imprestritivel, pais,
havendo o dano, sempre havera a obrigacéo de sua reparacéo ou mitigacao'”.

Contrarrazes as fls. 791-804 e 808-822, e-STJ.

O Minigério Plblico emitiu parecer assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO DE INDENIZACAO. LIMITACAO ADMINISTRATIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL.

— O entendimento adotado pelo Tribuna de origem estd em
consonancia com o perfilhado pelo STJ. Incidéncia da Simula 83/STJ.

— O exame da insurgéncia recursal demandaria incurséo na seara
fética e probatéria dos autos, vedado na via especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

— Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.761.178 - SP (2018/0194631-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Tribund de origem assentou:

A hip6tese ndo € de desapropriacdo indireta ou apossamento
adminigrativo, mas de menosvaia por decorréncia do iméved das autoras
haver-se tornado érea de protecdo permanente, com o lago da barragem, sem que
0 empreendedor tenha cuidado de desspropriar, segundo a imposicéo legd
invocada.

N& se aplica, portanto, a prescricdo vintendia, que a
jurisprudéncia mandava observar nos casos de apossamento adminigtretivo,
segundo a prescricdo aquistiva da usucapido extraordinaria do Codigo Civil de
1916.

No caso, como considerou a sentenca, com respado nos
precedentes que citou do Superior Tribund de Justica, a hipétese se submete ao
regramento  especifico do atigo 10, parégrafo Unico, do Decreto-lei
3365/1941:Extingue-se em 5 (cinco) anos o direito de propor acao que vise a
indenizac&o por restrigdes decorrentes de atos do Poder Publico.

Proposta a agéo mais de cinco anos depois da alegada violacdo a
direito, cumpre manter o reconhecimento da prescricdo, por estes e pelos seus
préprios fundamentos.

A irreSgnacéo néo prospera, porque o aresto recorrido coaduna-se com a
orientacao deste Tribund Superior, segundo a qud: @) as restrigdes ao direito de propriedade,
impodas por normas ambientals, ainda que esvaziem o contelido econdmico, ndo configuram
desapropriacdo indireta, a qua O ocorre quando existe o efetivo gpossamento da propriedade
pelo Poder Plblico; b) o prazo prescriciond para exercer a pretensdo de ser indenizado por
limitagbes adminidrativas € quinguend, nos termos do art. 10 do Decreto-Lel 3.365/1941,
digposicéo de regéncia especifica da metéria

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. HIDRELETRICA. LAGO ARTIFICIAL.

TERRENO MARGINAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

DESAPROPRIACAO INDIRETA. NAO OCORRENCIA. LIMITACAO

ADMINISTRATIVA. EXISTENCIA. PRESCRIC}AO. QUINQUENAL.

INCIDENCIA.

1. A criag@o de éreas de preservagdo permanente em decorréncia
da formagdo de lagos atificias sobre imove objeto de desapropriacdo ndo
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configura apossamento adminigtrativo dos terrenos marginais.

Exige, na hipotese, mera limitacdo adminigtrativa. Precedente:
AgRg nos EDcl no REsp 1.417.632/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 11/2/2014.

2. Prescreve em cinco anos a pretensao indenizatdria decorrente
de limitacdo administrativa.

3. Recurso especia a que se da provimento.

(REsp 1345908/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 26/2/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA.  NAO  CONFIGURAGCAO. INEXISTENCIA  DE
APOSSAMENTO DA PROPRIEDADE, PELO PODER PUBLICO. AREA
DE PRESERVAGCAO PERMANENTE. HIPOTESE DE LIMITAGAO
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 10,
PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO-LEI 336541 AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Agravo Regimenta interposto contra decisdo publicada na
vigénciado CPC/73.

[1. Na origem, trata-se de ac&o de indenizag&o por desapropriacdo
indireta, proposta pelos ora agravantes em desfavor do Municipio de Barra
Velha/SC, requerendo a condenagdo deste ao pagamento de indenizacdo devida
pela expropriacéo dos imovels dos autores, cumulada com a condenacdo em
perdas e danos e 0 consequente ressarcimento pelos vaores pagos, a titulo de
IPTU e taxa de ocupacao, desde a efetiva expropriacéo.

[11. O acordao recorrido, embora reconhecendo que ndo houve o
efetivo apossamento do bem, pdo ente municipa, entendeu tratar-se de
desapropriacdo indireta, em razéo do esvaziamento do contelido econdmico do
bem. Na ocasi&o, entendendo aplicar-se, ap caso, a prescricdo vintendria, afastou
a ocorréncia da prescricdo e condenou o Municipio ao pagamento de indenizacéo
no vdor de R$ 987.800,00, acrescido de juros compensatdrios, moratorios e
correcdo monetaria.

V. Segundo a jurisprudéncia dominante desta Corte, "ndo ha
desapropriacdo indireta sem que hgja o efetivo apossamento da propriedade pelo
Poder Publico. Desse modo, as restri¢des ao direito de propriedade, impostas por
normas ambientals, ainda que esvaziem o contelido econdmico, Ndo se congtituem
desapropriacdo indireta. O que ocorre com a edicdo de leis ambientais que
restringem o uso da propriedade € a limitacdo adminidtrativa, cujos prejuizos
causados devem ser indenizados por meio de acdo de direito pessod, e ndo de
direito real, como € o caso da acdo em face de desapropriacéo indireta’ (STJ,
AgRg nos EDcl no AREsp 457.837/MG, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2014). Ainda segundo o entendimento
pecifico desta Corte, as demandas indenizatorias, decorrentes de restricBes ao
direito de propriedade, impostas por normas ambientals, ainda que esvaziem o seu
contetido econdmico - como na hipdtese -, sdo limitadas ao prazo prescriciona
quinquend, nos termos do paragrafo Unico do art. 10 do Decreto-lei 3.365/41.

Nesse sentido: STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.417.632/MG, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
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11/02/2014; AgRg no REsp 1.389.132/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/05/2015; EDcl no AREsp
278484/IMG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 16/10/2013.

V. In casu, as instancias ordinérias concluiram que ndo houve o
gpossamento do bem, pedo Municipio de Barra Veha, o que, segundo a
juriprudéncia dominante desta Corte, afasta a hipGtese de desapropriacéo
indireta, e, consequentemente, 0 prazo prescriciona vintenario. A decisdo ora
agravada, considerando o termo inicid fixado pelo acdrdéo recorrido - 01/04/1990
- concluiu pela ocorréncia da prescricdo do direito de agdo, consderando que a
presente demanda somente foi guizada em 2005, quando ja decorrido o prazo de
cinco anos, previsto no art. 10, paragrafo Unico, do Decreto-lei 3.365/41. Nesse
contexto, merece ser mantida a decisdo ora agravada, que deu provimento ao
Recurso Especia do Municipio de Barra Velha/SC, para reconhecer a prescricéo
do direito de acéo.

V1. Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1511917/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
Segunda Turma, DJe 16/8/2017)

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0194631-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.761.178/ SP

Numeros Origem: 00014903920118260627 0007511957 14903920118260627 786/2011 7862011
PAUTA: 05/09/2019 JULGADO: 05/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE . ANA LUIZA JUNQUEIRA VILELA VIACAVA
RECORRENTE . ANA PAULA JUNQUEIRA VILELA CARNEIRO VIANNA
ADVOGADOS : RENATO MAURILIO LOPES - SP145802

SANDRO CESAR RAMOS BERTASSO - SP322034
RECORRIDO : CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
ADVOGADO : ADRIANA ASTUTO PEREIRA E OUTRO(S) - SP389401
RECORRIDO . RIOPARANAPANEMA ENERGIA S.A
OUTRO NOME . DUKE ENERGY INTERNATIONAL BRASIL GERAQAO PARANAPANEMA

SIA
ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOSVISEU - SP117417
ADVOGADA . FERNANDA HOROVITZ FRANKEL - SP195016

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



