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RECURSO ESPECIAL N°1.737.003 - SP (2018/0084153-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRENTE : NAIRFRANCO MARTINSBARICALLA

ADVOGADO
RECORRIDO

: RICARDO QUEIROZ LIPORASS - SP183638
: OSMESMOS
EMENTA

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA. AREA DE
PRESERVAC;AO PERMANENTE. EDIFI CAC;AO CONHECIDA COMO
"RANCHO DO ZE LUIZ". MARGENS DO RIO PARDO. NOVO CODIGO
FLORESTAL. APLICAC;AO AS AQ@ES EM CURSO. IMPOSSIBILIDADE.
REPARACAO NOS TERMOS DA NORMA VIGENTE AO TEMPO DOS
FATOS.
1. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Plblica proposta em decorréncia da
utilizacBo de Area de Preservaciio Permanente situada as margens do Rio Pardo,
no Municipio de Serrana/SP, do que resultou condenacéo a reparacao integral da
area, compensacao dos danos e pagamento de indenizacgo. O Tribuna de origem
deu parcia provimento a Apelacdo da requerida "apenas para que se considere a
area de preservacdo permanente tal como previstana Le n° 12.651/2012".

RECURSO ESPECIAL DA PROPRIETARIA DO RANCHO
2. Pede-se integrd aplicacdo do novo Codigo Forestd, sob 0 argumento de que a
Lei 12.651/2012 deu nova definicio de Area de Preservacdo Permanente e
estabel eceu regime especia para éreas rurais consolidadas até 22.7.2008. No que
se refere & pretensio de dimensionamento da Area de Preservacdo Permanente
em conformidade com a Lel 12.651/2012, vé-se que se trata de repeticdo de tese
apresentada na Apelacdo, que nessa parte foi provida, de modo que ndo
remanesce interesse recursal quanto a esse ponto. No que se refere a
reivindicacdo do regime especial, previsto para as areas rurais consolidadas até
22.7.2008, afirma-se no acorddo recorrido que "néo se demonstrou que se trata
de area rural consolidada, que no loca se desenvolvam as atividades descritas no
artigo de le invocado e ha a delimitacdo de quantos médulos fiscais equivdem a
propriedade em teld’. N&o é possivel rever esses fatos em virtude do Obice da
Simula 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO

3. Defende-se a irretroatividade do novo Cadigo Florestdl. No caso dos autos, a
Lel 12.651/2012 sobreveio quando a Ac¢do Civil Pdblica ja estava em curso.
4. O STJ firmou a orientacdo de que ndo se golica norma ambienta
superveniente, de cunho material, aos processos em curso, sgja para proteger o
ato juridico perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, sgja para
evitar a reducdo do patamar de protecdo de ecossistemas fragels sem as
necessarias compensacoes ambientais. Precedentes.
5. Recurso Especial de Nair Franco Martins Baricalla ndo conhecido. Recurso
Especia do Minigtério Plblico provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso de Nar Baicdla deu provimento ao recurso do
Minigério Plblico do Estado de S&0 Paulo, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”
Brasilia, 08 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.737.003 - SP (2018/0084153-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRENTE : NAIRFRANCO MARTINSBARICALLA

ADVOGADO : RICARDO QUEIROZ LIPORASS! - SP183638
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recursos Especias interpostos, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c’, da Condtituicéo
da Republica, contra acérddo assm ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA. Area de preservacdo permanente.
Rancho as margens do Rio Pardo. A justica estadua é competente para julgar o
processo. Dano ambientad local. N&o configurada nulidade na sentenca ou
cerceamento de defesa. Aplicabilidade da Le n° 12.651/2012. Inteigéncia do
atigo 462 do CPC/73. Ausente incondtitucionaidade. A responsabilidade é
objetiva, conforme o artigo 14, 8 1°, da Le n° 6.938/81. A obrigacdo de manter e
recompor a APP € propter rem e previsa no aual Coddigo Forestal.
Inaplicabilidade do artigo 61-A ¢ seus paragrafos, bem como do artigo 61-B do
atua Caodigo Florestal. Ausente ofensa ao direito a moradia, lazer, ato juridico
perfeito ou direito adquirido. A érea de preservacdo permanente devera ser
dimensionada consoante a previsdo do artigo 4° inciso | e dineas da Le n°
12.651/2012. REJEITADAS AS PRELIMINARES, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO AO APELO.

N&o houve Embargos de Declaracao.

O Minigério Plblico do Estado de Séo Paulo dega divergéncia jurisprudencia
e violagdo dos arts. 2°, caput, | ell, e 49 |1 e lll, da La 6.938/1981. Afirma que, para as
areas consolidadas até 2008, houve retrocesso na gplicacdo do novo Codigo Horestd.

Nair Franco Martins Barricaa também apresenta Recurso Especid e menciona
haver ofensa aos arts. 4°, |, 7°, 8 1° e 61, 8 12, da La 12.651/2012. Argui "que a largura
minima, comeca agora da borda do leito regular do rio e, para areas consolidadas até o ano de
2008, como o caso desta propriedade dos requeridos, a excegdo quanto a recomposicéo da
vegetacdo da APP'. Requer a redizacéo de nova pericia de acordo com as novas regras e

invoca o principio da razoabilidede. Plaiteia a concesséo de efeito suspensvo para aguardar
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manifestacéo do STF.

Contraminuta apresentada as fls. 645-650, e-STJ.

O recurso de Nair Franco Martins Barricda fo obstado na origem em razéo da
ausenciade violacdo a dispogitivo de la federd e do obice da Simula7 do STJ. O do MPSP,
dém desses fundamentos, fai inadmitido por fdta de cotgo anditico. As partes interpuseram
Agravas, os quas foram convertidos em Recursos Especiais pea deciséo dafl. 781, e-STJ.

O Minigtéio Piblico Federd opina pelo conhecimento e provimento do recurso
do MPSP (fls 787-789, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.737.003 - SP (2018/0084153-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se,
na origem, de Acdo Civil Plblica proposta em decorréncia da utilizagio de Area de
Preservacéo Permanente Situada as margens do Rio Pardo, no Municipio de Serrana/SP, do
que resultou condenac@o a reparacdo integrd da area, compensacdo dos danos e pagamento
de indenizagdo.

O Tribund de origem, &s fls 403-410, e-STJ, deu pacid provimento a
Apedacéo da requerida "gpenas para que se conddere a area de preservacdo permanente td
como previgana Le n°12.651/2012".

Examino o Recurso Especial de Nair Franco Martins Barricala (fls
585-598).

A recorrente pede a integrd aplicacd do novo Coédigo Horedd,
epecificamente no que serefereaseus arts. 49, 1, 7°, 8§ 1°, e 61-A, 88 1°e 12. Sudentaque a
L 12.651/2012 passou a caracterizar a Area de Preservacio Permanente a partir da caha
regular do rio, e ndo mas do maor lato sazond; que a recomposicao da vegetacdo €
dispensada nas hipoteses de usos autorizados por |€; e que as atividades agrossivipagtoris, de
ecoturismo e de turismo rurd em areas rurals consolidadas até 22 de julho de 2008 podem
continuar em Areas de Preservacio Permanente,

O Apdo néo reline condicdes de admissibilidade.

Quanto a pretensio de dimendonamento da Area de Preservacio Permanente
em conformidade com a Le 12.651/2012, vé-se que se trata de repeticdo de tese gpresentada
na Apeacdo, que nessa parte fa provida, de modo que néo remanesce interesse recursa
quanto a esse ponto.

No tocante ao regime especid que 0 novo Codigo dispensa as &reas ruras
conOlidadas até 22.7.2008, de fao o Supremo Tribund Federd declasou a
condituciondidade dos arts. 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67, afirmando que "o tamanho do imove
é critério legitimo para definicio da extensio da recomposicio das Areas de Presarvacio
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Permanente, mercé da legitimidade do legidador para estabelecer 0s dementos norteadores da
politica publica de protecdo ambientd, especidmente a luz da necessdade de assegurar
minimamente o contetido econdmico da propriedade, em obediéncia aos artigos 5°, XXII, e
170, 1l, da Carta Magna, por meio da adaptacdo da area a ser recomposta conforme o
tamanho do imévd rurd.” (ADI 4901/DF, Relator Minisro Luz Fux, Pleno, julgado em
28.2.2019, DJe 13.8.2019 - Processos gpensados. ADI 4902, ADI 4903, ADI 4937).

Todavia, en rdacdo a essa arguicéo da recorrente, o Tribund de origem fixou o
seguinte afl. 408, e-STJ:

O nexo causa se faz presente pela manutencdo das construcdes,

0 que por § SO causa 0 dano, jA que impede a regeneracdo. Ademais, as

obrigacOes previstas na Le n° 12.651/2012 s&o propter rem, como previsto no 8

2° do artigo 2° de mencionado Diploma Legd, bastando a posse ou propriedade,

pouco importando quem fol o construtor da edificagéo.
Ingplicavel o artigo 61-A e seus 88, bem como o artigo 61-B da

Le n° 12.651/2012 por ndo se comprovar O preenchimento dos requisitos

previstos em tais artigos. 1sso porgue ndo se demonstrou que se trata de area

rural consolidada, que no loca se desenvolvam as atividades descritas no artigo

de le invocado e ha a ddimitacdo de quantos modulos fiscais mm equivaem a

propriedade em tela.

Sendo assim, € inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid sobre a
matéria, poisinarredave a revisio do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas
féticas estabel ecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se, portanto, o 6bice da Simula 7/STJ.

Passo a andlise do Recurso Especial do Minigtério Publico (fls. 450-483,
e-STJ).

O Parquet impugna o capitulo do acordao recorrido que dimensonaa Areade
Preservacdo Permanente consoante a previsao do art. 4°, | ediness, dalLd 12.651/2012.

O STJfirmou a orientac@o de que ndo se gplica norma ambienta superveniente,
de cunho materid, aos processos em curso, sga para proteger o ato juridico perfeito, os
direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, sga para evitar a reducdo do patamar de

protecao de ecosssemas frégeis sem as necessrias compensagtes ambientais. A propasito:

ADMINISTRATIVO. OBRIGACAO DE
RECOMPOSICAO DE APP E ARL. RESPONSABILIDADE
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OBJETIVA. PROCESSOS EM CURSO. INCIDENCIA DA
LEGISLACAO FLORESTAL VIGENTE A EPOCA DOS FATOS.
RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENTE A VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. DECISAO FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 3% DO STF.
COMPENSACAO DE AREA DE RESERVA LEGAL. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

(...)

[1l. N&o se emprega norma ambienta superveniente de cunho
material aps processos em curso, sga para proteger o ato juridico perfeito, os
direitos ambientais adquiridos e a coisajulgeda sgja para evitar a reducéo do
patamar de proteco de ecossistemas fragels sem as necessarias
compensacOes ambientais. Precedentes (REsp 1381191/SP, Rel. Ministra
DIVA MALERBI, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe
30/06/2016; e AgRg no REsp 1367968/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 12/3/2014).

(...)

V. Recurso conhecido e improvido.

(Agint no AREsp 826.869/PR, Re. Minisro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 15/12/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA.
EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE.
SUPRESSAO DE VEGETACAO. INFRACAO AMBIENTAL.
PRETENSAO DE DEMOLICAO. INDEFERIMENTO. NOVA
CODIFICACAO FLORESTAL. VIOLACAO A NORMATIVOS
CONSTITUCIONAIS. "TEMPUS REGIT ACTUM".
IRRETROATIVIDADE DA NOVA CODIFICACAO FLORESTAL.
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.

INAPLICABILIDADE. SUMULA 07/STJ. QUESTAO
MERAMENTE JURIDICA.

(...)

5. "O novo Cddigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato
juridico perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisajulgada, tampouco
para reduzir de ta modo e sem as necessarias compensacfes ambientais o
patamar de protecdo de ecossistemas fragels ou espécies ameacadas de
extingdo, a ponto de transgredir o limite congtituciond intocavel e intransponivel
da "incumbéncid’ do Estado de garantir a preservacdo e a restauragdo dos
processos ecologicos  essenciais  (art. 225, § 19 1)" (AgRg no REsp
1.434.797/PR, Red. Minidgro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
17/05/2016, DJe 07/06/2016).

6. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no Agint no AREsp 850.994/SP, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2016).

DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO.
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COMPUTO DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE NO
CALCULO DA RESERVA LEGAL. APLICACAO RETROATIVA DO
NOVO CODIGO FLORESTAL. DESCABIMENTO.

(...)

3. A jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior estabeleceu que "o novo Codigo
Florestd ndo pode retroagir para aingir o ato juridico perfeito, os direitos
ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir de tal modo e
sem as necess&rias compensagdes ambientals 0 patamar de protecdo de
ecossistemas frageis ou espécies ameacadas de extin¢do, a ponto de  transgredir
o limite congtituciona intocavel e intrangponivel da ‘incumbéncia do Estado de
garantir a preservacdo e a restauracdo dos processos ecol 6gicos essenciais (art.
225, § 1°1)" (AgRg no REsp 1.434.797/PR, Rdl. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 7/6/2016).

4. Recurso especia provido.

(REsp 1.738.052/SP, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
21/2/2019).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA.
OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE, NAS PROXIMIDADES DO RIO IVINHEMA/MS.
SUPRESSAO DA VEGETACAO. CONCESSAO DE LICENCA
ADMINISTRATIVA. ILEGALIDADE. INAPLICABILIDADE DA TEORIA
DO FATO CONSUMADO, EM MATERIA DE DIREITO AMBIENTAL.
DEVER DE REPARACAO DO AGENTE CAUSADOR DO DANO
AMBIENTAL. PRECEDENTES DO STJ EM CASOS IDENTICOS.
AGRAVO INTERNO((...)

V. O STJ, em casos idénticos, firmou entendimento no sentido de
gue, em tema de Direito Ambiental, ndo se admite a incidéncia da teoria do fato
consumado. Nesse contexto, devidamente constatada a edificacdo, em area de
preservacdo permanente, a concesséo de licenciamento ambiental, por § 0, ndo
afasta a responsabilidade pela reparagdo do dano causado a0 meio ambiente,
mormente quando reconhecida a ilegdidade do dudido ato adminigirativo, como
na hipétese. Nesse sentido: STJ, REsp 1.394.025/MS, Rel. Minigra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/10/2013; REsp 1.362.456/MS, Rel.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/06/2013.

()

VI1I. Agravo interno improvido.
_ (Agint no REsp 1389613MS Re. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/6/2017).

No caso dos autos, a Acéo Civil Plblica foi guizada antes da vigénda da Le
12.651/2012, que, portanto, € ingplicavd a Stuacdo dos autos, a qud deve ser regulada pela
legidacéo entéo vigente, aLd 4.771/1965.

Ante 0 exposto, ndo conheco do Recurso Especial de Nair Franco
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Martins Barricala. Dou provimento ao Recur so Especial do Ministério Publico.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso de Nair Baricala; deu provimento
a0 recurso do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



