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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.310.019 - DF (2018/0144338-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. MODULO ENGENHARIA, CONSULTORIA E GERENCIA PREDIAL
LTDA

: LUIZ SERGIO DE VASCONCELOS JUNIOR E OUTRO(S) -
DF029296
RAYANNA DO PRADO COSTA - DF047554

: SUB CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL ITALIA

. LUCIANO JOSE BRAZ DE QUEIROZ - GO022393

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO LIMITES. ART.
85, § 11, CPC/2015 OBSERVANCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O § 11 do art. 85 do CPC/20015 dispde que "o tribunal, ao julgar recurso,
majorara os honorérios fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos 88 2° a 6° sendo vedado ao tribunal, no cémputo geral da
fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s
respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de
conhecimento”.

2. No caso, a decisdo agravada determinou a observancia aos limites legais,
devendo ser mantida.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaraes (D

esembargador convocado do TRF 5% Regido), Luis Felipe Salomé&o e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 30 de agosto de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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ADVOGADOS : LUIZ SERGIO DE VASCONCELOS JUNIOR E OUTRO(S) -
DF029296
RAYANNA DO PRADO COSTA - DF047554

AGRAVADO : SUB CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL ITALIA

ADVOGADO . LUCIANO JOSE BRAZ DE QUEIROZ - GO022393

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 905/912) interposto contra decisdo da eminente
Ministra Presidente desta Corte que ndo conheceu do agravo nos proprios autos, por
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisédo agravada.

Em suas razdes, a agravante insurge-se contra a majoracdo dos honorarios
advocaticios, alegando que (e-STJ fl. 911):

Destarte, fixar em 15% os honorarios advocaticios SOBRE o valor j& arbitrado, isto
€, 11%, viola expressamente o artigo 85 do NCPC, o qual prevé o maximo de 20%,
razao pela qual o importe devera ser revisto por este i. Preclaro Julgador, a fim de
se evitar enriguecimento sem causa.

Ao final, pede a reconsideracao da decisdo monocratica ou sua apreciacao
pelo Colegiado.

O agravado apresentou contrarrazbes, requerendo o desprovimento do
recurso, a aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4° do CPC/2015 e a condenagdo por
litigancia de méa-fé (e-STJ fls. 915/918).

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
MODULO ENGENHARIA, CONSULTORIA E GERENCIA PREDIAL
LTDA
LUIZ SERGIO DE VASCONCELOS JUNIOR E OUTRO(S) -
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RAYANNA DO PRADO COSTA - DF047554
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LUCIANO JOSE BRAZ DE QUEIROZ - GO022393

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 899/901):

Vistos, etc.

Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, inciso lll, da Constituicdo
da Republica.

E o relatorio. Decido.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o recurso
especial, considerando: Sumula 283/STF, Sumula 7/STJ (teses recursais),
auséncia de indicacdo de artigo de lei federal violado - Sumula 284/STF (quanto a
tese recursal de que, a luz do principio da causalidade, aquele deu causa a
propositura da a¢édo deve ser condenado ao pagamento dos énus sucumbenciais,
e ao dissidio interpretativo relacionado) e Sumula 7/STJ (quanto a tese recursal de
que, a luz do principio da causalidade, aquele deu causa a propositura da acéo
deve ser condenado ao pagamento dos 6nus sucumbenciais, e ao dissidio
interpretativo relacionado).

Entretanto, a parte Agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula
283/STF e auséncia de indicacéo de artigo de lei federal violado - Siumula 284/STF
(quanto a tese recursal de que, a luz do principio da causalidade, aquele deu
causa a propositura da acdo deve ser condenado ao pagamento dos Onus
sucumbenciais, e ao dissidio interpretativo relacionado).

E, como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisédo recorrida.

A propésito:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. EXECUC}AO
PROVISORIA DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. CONCESSAO DE
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacado de todos os fundamentos da decisdo que
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inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento do agravo, nos termos
do art. 932, Ill, CPC de 2015, art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ e da
Sumula 182 do STJ, aplicavel por analogia.

2. Incabivel a execucdo provisoria da pena imposta a réu ao qual
concedida a suspenséo condicional da pena. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido e indeferido o pedido de execucado
proviséria da pena."

(AgRg no AREsp 1193328/GO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 11/05/2018).

Nesse sentido, ainda, os seguintes precedentes: Agint no AREsp 880.709/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/06/2016, DJe 17/06/2016; AgRg no AREsp 575.696/MG, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
13/05/2016; AgRg no AREsp 825.588/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 12/04/2016; AgRg no AREsp
809.829/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016; e, AgRg no AREsp 905.869/ES, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
02/06/2016, DJe 14/06/2016.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honoréarios de advogado pelas instancias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte Recorrente, no
importe de 15% sobre o valor j& arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cadigo
de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos
88 2.° e 3.° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da
gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

A agravante se insurge apenas contra a majoracdo dos honorarios
sucumbenciais, de forma que os demais pontos da deciséo estéo preclusos.
O art. 85, § 11, do CPC/2015 dispde que:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

(..))

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorérios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cémputo
geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos §8§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

No caso dos autos, a monocratica determinou o aumento de 15% (quinze
por cento) sobre o arbitrado na origem — 11% (onze por cento) do valor da causa —,
observados os limites previstos nos 8§ 2° e 3° do referido art. 85.

Dessa forma, a pretensdo da agravante (limitacdo da verba honoraria em
20%) esta contemplada na deciséao.
Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
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alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Incabivel, todavia, nova majoragdo de honorarios, porque, conforme decidiu
a Quarta Turma do STJ, "os honorarios devidos na fase de recurso especial
compreendem a remuneracdo de todo o trabalho advocaticio nesta etapa, inclusive
eventual agravo interno que se faca necessario para que 0 recurso chegue ao
conhecimento do colegiado naturalmente competente, a Turma. N&o cabe, portanto,
majorar os honorarios, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, em razao da interposi¢cao
de agravo interno. Atitudes eventualmente procrastinatorias sdo passiveis de sancao
processual prépria, inconfundivel com o escopo dos honorarios de sucumbéncia
(CPC/2015, art. 80, 812)" (Agint no AREsp 788.432/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 11/10/2016).

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, uma vez
gque a parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, 0 que ndo constitui ato
protelatério a ensejar a sangdo processual prevista no referido dispositivo. Do mesmo
modo, rejeito o pedido de multa por litighncia de ma-fé porque nao evidenciada, até o
momento, conduta maliciosa ou temeréria a justifica-la.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0144338-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.310.019/
DF

Numeros Origem: 00599458420168070001 20120111965065 20160110599455 20160110599455AGS
EM MESA JULGADO: 30/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MODULO ENGENHARIA, CONSULTORIA E GERENCIA PREDIAL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ SERGIO DE VASCONCEL OS JUNIOR E OUTRO(S) - DF029296
RAYANNA DO PRADO COSTA - DF047554
AGRAVADO : SUB CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL ITALIA
ADVOGADO : LUCIANO JOSE BRAZ DE QUEIROZ - GO022393

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MODULO ENGENHARIA, CONSULTORIA E GERENCIA PREDIAL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ SERGIO DE VASCONCELOS JUNIOR E OUTRO(S) - DF029296
RAYANNA DO PRADO COSTA - DF047554
AGRAVADO . SUB CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL ITALIA
ADVOGADO : LUCIANO JOSE BRAZ DE QUEIROZ - GO022393
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Felipe Salom&o e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



