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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.134.434-MT
(2017/0169656-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : WAGNER BISCO
AGRAVANTE : JOAO BATISTA BISCO

ADVOGADO : GUSTAVO FRONER MINATEL EOUTRO(S) - SP210198

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : DULCE DE MOURA E OUTRO(S) - MT007259
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ALEGA(;AO DE
VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015. INEXISTENTE.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Sobre a degada violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, por
suposta omiss2o pelo Tribund de origem da andise da questéo acerca: a) que
0s recorrentes néo fadiam mas parte do quadro societéio a época do fato
gerador; b) é cabive arguir ilegitimidade na excecdo de pré-executividade, € C)
fo juntado aos autos provas que demondram que néo houve dissolucéo
irregular, tenho que ndo assste razéo ao recorrente.

[I - Na hipétese dos autos verificase a inexigénda da macula
gpontada, tendo em vida que da andise do referido quedionamento em
confronto com o0 acorddo hodilizado néo se cogita da ocorréncia de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou mesmo erro materid, mas mera tentativa de
reiterar fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente afastado
pelo julgedor.

11 - A oposicdo de embargos de declaracdo com fundamento na
omissfo acima, demondira, tdo somente, 0 objetivo de rediscutir a meatéria sob
a Gtica do recorrente, ssm que td desiderato objetive o suprimento de
quasquer das badas descritas no dispodtivo legd mencionado, mas Sm,
unicamente, a renovacdo da andise da controvérsa

IV - Nos temos da Simula 393/STJ, "a excegdo de
pré-executividade € admissivd na execuco fiscd rddivamente as maérias
conhecives de oficio que ndo demandem dilacéo probatorid’.

V - Para rever td poscéo e interpretar os dispostivos legas
indicados como violados, seria necessario 0 reexame desses mesmos dementos
fético-probatorios, 0 que € vedado no ambito edtreito do recurso especid.
Incide nahipotese a Simulan. 7/STJ.

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
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NEgoU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradllia (DF), 04 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.134.434-MT
(2017/0169656-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
epecid fundado no art. 105, 1ll, a e ¢, da Condituicdo Federd, objetivando reformar o
acorddo proferido pedo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MATO GROSSO,
assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - SOCIO
CONSTANTE NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - EXAME DE
RESPONSABILIDADE - VIA ELEITA - INADEQUACAO - DILACAO
PROBATORIA - NECESSIDADE - PROVIMENTO NEGADO - MANUTENCAO
RECURSO DESPROVIDO.

Por demandar dilagdo probatdria, a excecdo de pré-executividade ndo se
constitui em via eeita adequada para 0 exame de responsabilidade de sbcio constante
da Certiddo de Divida Ativa, pelo que deve ser mantida a decisdo unipessoa do
relator que negou seguimento ao recurso.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

Interposto recurso especid por Jodo Bdida Bisco e outro, negou-se
Seguimento ao recurso. Sobrevelo agravo, o qud foi conhecido para negar conhecimento ao
recurso especid.

Com contrarrazoes as fls 253-275.

Opostos embargos de declaracdo por Jodo Batista Bisco e outro aegando que

a decisio fal omissa conforme o seguinte trecho do recurso, asfls. 324:

[..] considerando que é fato incontroverso nos autos de que o0s
Embargantes se retiraram da sociedade em data anterior aos fatos geradores dos
tributos executados e que a exclusdo de responsabilidade nesses casos ja foi
pacificada por este E. Tribunal em sede de recurso repetitivo (REsp 1.338.571)
requerem os Embargantes, com fundamento no art. 1.022, 11, do CPC, que este E.
Superior Tribuna de Justica conheca os Embargos de Declaracg8o, tempestivos, e 0s
acolha, para sanar a omissao apontada, com efeitos infringentes.
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A decisfio monocrdica tem o0 seguinte digpostivo"Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, a, do RI/STJ, conheco do agravo para néo
conhecer do recurso especid”.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da deci so recorrida.
A parte agravadafa intimada para gpresentar impugnacdo ao recurso.

E rdatdrio.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.134.434-MT
(2017/0169656-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8§ 4° inciso 111, do RISTJ, o rdaor esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Judtica. Assm, néo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Sobre a degada violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta omissto
pelo Tribund de origem da andise da questéo acerca: @) que os recorrentes néo fazian mas
parte do quadro societ&io a época do fato gerador; b) € cabivel arguir ilegitimidade na
excecdo de pré-executividade, € ¢) fo juntado aos autos provas que demonstram que nNdo

houve dissolucéo irregular, tenho que ndo assste razéo ao recorrente.

Na hipdtese dos autos verifica-se a inexigénda da mécula gpontada, tendo em
vida que da andise do referido questionamento em confronto com o acordé@o hodtilizado néo
Se cogita da ocorréncia de omissdo, contradicao, obscuridade ou mesmo erro materid, mas

mera tentativa de reiterar fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente
afastado pelo julgador.

Nesse panorama, a oposicéo de embargos de declaracéo com fundamento na

oMissZD acima, demondtra, tdo somente, 0 objetivo de rediscutir a matéria sob a dtica do
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recorrente, sem que ta desiderato objetive o suprimento de quaisquer das badas descritas no

digpostivo legd mencionado, mas Sm, unicamente, a renovacdo da andise da controvérsia.

No mesmo digpasio, destacam-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA RECURSAL
ELEITA. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. COISA
JULGADA. AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO DE FUNDAMENTO
AUTONOMO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICES DAS SUMULAS
283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o hé violagdo do art. 535, inc. Il, do CPC/1973 quando O aresto
recorrido  adota fundamentagdo suficiente para dirimir a controvérsia,
sendo desnecessdria a manifestacdo expressa sobre todos os argumentos
apresentados pelos litigantes.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo tem a missdo constitucional de
interpretar  dispositivos da Lei Maior, cabendo tal dever ao Supremo Tribunal
Federal.

3. A auséncia de impugnacéo de fundamento auténomo apto, por s sO,
para manter o acérddo recorrido, atrai o disposto na Simulan. 283/STF.

4. A smples adegacd de violagdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentagdo que demonstre de que maneira
eles foram violados pelo Tribuna de origem, ndo é suficiente para fundar
recurso especial, atraindo a incidéncia da Simula n. 284/STF.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 960.685/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA RECONHECER A
OMISSAO. QUESTAO NAO RELEVANTE. AUSENCIA DE OMISSAO. ART.
485, V, DO CPC/73. VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ARTIGO
NAO INDICADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO RECURSAL.
SUMULA N° 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para configurar omissdo, é necessdria a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos: &) o Tribunal de origem ndo tenha se pronunciado sobre
0 tema b) tenham sido opostos embargos de declaracdo; c) tenha sido a
guestdo levantada nas razdes ou contrarrazbes do agravo de instrumento ou da
apelacdo; e d) sgjarelevante para o dedinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por nédo
apreciada, afasta-se a alegada omissio.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagdo a litera
dispositivo de lei, exige sgja declinado no recurso especia especificamente qua o
artigo de le que supostamente daria azo a rescisoria, sob pena de deficiéncia na
fundamentac&o, a ensgjar aincidéncia da Simula n° 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no REsp 1498690/RS, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/03/2017)

Nos termos da Simula 393/STJ, "aexcegéo de pré-executividade € admissive
na execucdo fiscd rddivamente as matérias conhecivels de oficio que ndo demandem dilacéo
probatorid’.

No caso do autos o Tribund de origem consgnou:

In casu, ao conhecimento do pedido formulado pelos agravantes, ha de se
vasculhar a relacdo deles com a empresa executada, 0 que se revela impossivel na
via da objecdo de executividade.

Portanto, as questdes supracitadas estdo a depender de inexoravel dilagdo
probatéria, logo, os argumentos deduzidos neste agravo regimental ndo mostram
motivos suficientes a ensejar mudanca na decisdo proferida.

Nesse digpasdo, para rever td posicéo e interpretar os dispodtivos legas
indicados como violados, s@ia necessxio 0 resxame desses mesmos dementos
fético-probatorios, 0 que € vedado no amhito estreito do recurso especid. Incide nahipdtese a
SImulan. 7/STJ.

A proposito:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS E FATOS. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Cuida-se de recurso que visa desconstituir acérddo do Tribuna de
origem gue regjeitou excecdo de pré-executividade na qual aduziu o executado, ora
recorrente, que o aguizamento do executivo fiscal objetiva a cobranca de crédito
tributé&rio - COFINS - com a exigibilidade suspensa, por for¢a de medida liminar
deferida na Acéo Cautelar 302-4 interposta perante o C. STF.

2. Os julgamentos de primeira e segunda insténcia negaram o pedido da
parte recorrente, tecidos a partir da andlise das provas e fatos carreados aos autos e
declinados conforme a jurisprudéncia.

3. E invidvd andisar atese defendida no Recurso Especial, pois inarredavel
a revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas féticas
estabelecidas pelo acérdao recorrido.

4. Aplica-se 0 6bice da Simula 7/STJ, que assim estabelece: "a pretensao
de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

5. Recurso Especiad ndo conhecido.

(REsp 1659699/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe 13/09/2017)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. NAO CONFIGURADA. EXECUGAO FISCAL. EXCEGAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. NAO CABIMENTO NECESSIDADE DE DILAGAO
PROBATORIA. REFORMA DESSA CONCLUSAO. SUMULA 7/STJ.

1. A solugdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, n&o
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. 2. O acérddo recorrido consignou  ser
necessario dilacdo probatéria para andisar as matérias aventadas pela
agravante por meio de excegdo de pré-executividade.

3. O Tribuna a quo dirimiu a controvérsia em perfeita sintonia com a
orientacdo do Superior Tribuna de Justica, no julgamento do REsp 1.104.900/ES,
afetado a sistematica do art. 543-C do CPC/1973 (recursos repetitivos), de
gue a Excecdo de Pré-Executividade se mostra inadequada se o incidente envolve
questdo que requer dilacdo probatoéria. Simula 393/STJ.

4. Recurso Especial parciddmente conhecido e, nhessa parte, ndo
provido.

(REsp 1661621/MG, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 02/05/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
REQUISITOS. REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Impossivel a revisdo do julgado no tocante a reavaiacdo dos
requisitos autorizadores da desconsideracdo da persondidade juridica, se td
procedimento demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.
Incidéncia da Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 945801 / MS, Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 7/11/2016).

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0169656-4 AREsp 1.134.434 /
MT

Numeros Origem: 01688363120158110000 1068802016 1459762016 1688362015 182782017 1830562015
455992016

PAUTA: 04/09/2018 JULGADO: 04/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma Sra. Dra MARIA CAETANA CINTRA SANTOS
Secretaria

Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : WAGNER BISCO
AGRAVANTE : JOAOBATISTA BISCO
ADVOGADO : GUSTAVO FRONER MINATEL EOUTRQO(S) - SP210198
AGRAVADO . ESTADODEMATO GROSSO
PROCURADOR : DULCE DEMOURA EOUTRO(S) - MT007259

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WAGNER BISCO

AGRAVANTE : JOAOBATISTA BISCO

ADVOGADO : GUSTAVO FRONER MINATEL EOUTRO(S) - SP210198
AGRAVADO . ESTADODEMATO GROSSO

PROCURADOR : DULCE DE MOURA EOUTRO(S) - MT007259

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



