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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : NELSON WOICHISKOSKI

ADVOGADO . LUCIA BORGES MARTINS DA SILVA E OUTRO(S -

MG099572
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA DA
LEl N. 9.03295. ATIVIDADE ESPECIAL. TRABALHO DE
CONDICOES PERIGOSAS. RECONHECIMENTO DO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE 01/01/1981 A 31/01/1991 COMO ESPECIAL.

| - Até o advento da L& 9.032/95, o reconhecimento da dividade
epecid se dava apenas pela comprovacdo do exercicio de profissdo
enquadrada como especid. E no periodo vindicado, de 01/01/1981 a
31/01/1991, a atividade de etricista era conhecida como atividade especid.

[l - Cabe nos autos fazer uma nova vaoracéo das provas
goresentadas. O formul&io DSS 8030 (fl. 50) apresentado pelo segurado
gponta a fungéo de detricista, bem como a exposicéo a voltagem acima de 250
volts na época do periodo pretendido, indicando que 0 segurado efdtivamente
traba hava em condi ¢oes perigosas.

1l - O laudo de Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais
PPRA (fls 51/60), néo € especifico para o trabahador em tela, abrangendo
todos os trabahadores da empresa e reflete a Stuacéo da empresa na data do
laudo, ou sga, em 31/05/1999 (fls. 51/60) periodo muito posterior ao periodo
controverso. A contradicéo € apenas aparente, portanto, devendo prevaecer o
documento expedido pela empresa e que reflete a condicdo de trabaho
exercida pelo segurado, no periodo especifico.

IV - Deve ser reconhecido como especiad o periodo laborado entre
1/1/1981 a 31/1/1991, na funcéo de detricista, 0 qua deve ser acrescido ao
periodo ja reconhecido nas ingancias ordinarias.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahé&es votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 04 de setembro de 2018(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu  recurso
especid fundado no art. 105, 111, a, da Condtituicio Federd, objetivando reformar 0 acordéo
proferido peo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, assm ementado:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. TEMPO ESPECIAL.
RUIDO. LIMITES DE TOLERANCIA. EPI. LAUDO EXTEMPORANEO.
ADMISSIBILIDADE. CONVERSAO. LEI VIGENTE NA DATA DA
APOSENTADORIA. NAO PROVIMENTO.

1. O mandado de seguranca é processualmente adequado para discutir o
direito a aposentadoria especial quando se apresenta todos os documentos
necessarios para constatagdo da sujeicdo aos agentes nocivos.

2. O tempo de trabalho exercido sob condicBes especiais que sgjam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a salide ou a integridade fisica ser& somado,
apds a respectiva conversao ao tempo de trabaho exercido em atividade comum,
segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,
para efeito de concessao de qualquer beneficio (Lel 8.213/91, art. 57, § 5°).

3. A caracterizacdo do tempo de servico especia obedece a legidacéo
vigente a época de sua efetiva prestacdo. Precedentes do STJ: REsp 1401619/RS,
Rei. Min. Herman Benjamin, 1* Secdo, julgado em 14/05/2014; AgRg no REsp
1381406/SP, Rel Min. Benedito Gongalves, 12 Turma, julgado em 24/02/2015.

4. Até o advento da Le 9.032/95, bastava que o0 segurado comprovasse o
exercicio de profissdo enquadrada como atividade especia para a conversdo de
tempo de servico. Apés sua vigéncia, mostra-se necessaria a comprovagdo de que a
atividade laborai tenha se dado sob a exposicdo habitud e permanente a agentes
nocivos. Precedentes do STJ. REsp 1369269/PR, Rei. Min. Mauro Campbell
Marques, 22 Turma, julgado em 13/07/2015; AgRg no AREsp 569400/RJ, Rei. Min.
Humberto Martins, 22 Turma, julgado em 14/10/2014.

5. Para caracterizagdo da aposentadoria especia por exposi¢do, a0 agente
ruido, os limites observam a seguinte cronologia: atividades desempenhadas até
05/03/1997 (vigéncia do Decreto 53.831/64), 80 dB; atividades desempenhadas de
06/03/1997 a 18/11/2003 (vigéncia dos Decretos 2.172/97 e 3.048/99), toleréncia de
90 dB; por fim, atividades desempenhadas a partir de 19/11/2003 (vigéncia do
Decreto 4.882/03), tolerancia de 85 dB. Precedentes do STJ: REsp 1398260/PR, Rei.
Min. Herman Benjamin, 12 Secdo, julgado em 14/05/2014; Pet. 9.059/RS, Rei. Min.
Benedito Gongalves, 12 Secdo, julgado em 28/08/2013.

6. O STF decidiu no ARE n° 664.335/SC, com repercussao geral, que se
tratando especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites acima do
limite legd, a declaracdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiogréfico
Previdenciario - PPP no sentido da eficacia do EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servico especiad para aposentadoria, pois se constata que, apesar do uso de EPI
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(protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, aé no
mesmo patamar da normalidade a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao
organismo que vao muito aém daguel es relacionados a perda das funcées auditivas.

7. A circunstancia de o laudo ndo ser contemporaneo a atividade avaiada
ndo lhe retira absolutamente a forca probatéria, em face de inexisténcia de previso
legd para tanto e desde que ndo hgja mudangas significativas no cenario laborai (AC
0022396- 76.2005.4.01.3800/MG, Rei. Desembargador Federal Candido Moraes, 22
Turmae- DJF1 p.198 de 18/11/2014). Simula 68 TNU.

8. A ld vigente por ocasido da aposentadoria é a aplicavel ao direito a
conversao entre tempos de servico especial e comum, inclusive quanto ao fator de
conversdo independente do regime juridico a época da prestagdo do servico (STJ 12
Secd0' REsp 1.310.034/PR, Rei. Min. Herman Benjamin, DJe 19/12/2012, sob o
regime dos recursos repetitivos - CPC, art. 543-C, reafirmada nos embargos de
declaragdo - Dje 02/02/2015).

9. O impetrante trabalhou exposto a ruidos medios acima dos limites de
tolerancia nos periodos de 05/05/1976 a 30/10/1976 (borracheiro 84 3 Db formulério
e laudo técnico f. 37/38), 01/11/1976 a 30/04/1977 (ferramenteiro, 80 8 Db, f.
39/40), 01/05/1977 a 30/07/1978 (gjudante de eletricista, 83,1 dB f 41/42)
01/08/1978 a 20/04/1981 (eletricista corrente continua, 83,1 dB, f. 43/44) e de
08/03/2005 a 10/06/2006 (eletricista, 85 dB a 90 dB, f. 61/62)

10. N&o ha direito liquido e certo ao reconhecimento de tempo especial
no periodo de 01/10/1981 a 31/01/1991 em virtude da contradi¢do entre o DSS-8030
f. 50 emitido pela empresa, que atestou exposi¢ao permanente a eletricidade superior
a 250V, e o PPRA f. 51/60 emitido pelo engenheiro de seguranca do trabaho, que
atestou ndo haver periculosidade na atividade, pois o eletricista ndo trabalhava com
rede elétrica pertencente ao sistema el étrico de poténcia.

11. N&o provimento apelagbes do impetrante e do INSS e & remessa.

No recurso especid, 0 recorrente gponta violagéo dos arts. 57 e 58 da Ld
8.213/1991 e art. 2° do Decreto 53.831/1964.

Sugtenta, em sintese, que deve ser reconhecido o tempo de servico especid,
diante da exposicdo a0 agente nocivo fisco eetricidade, no periodo de 01/01/1981 a
31/01/1991, o qud fai indeferido pelo Tribund a quo ao argumento de que ha contradicéo
entre o formul&io DSS 8030, o qud atesta a atividade insaubre no periodo vindicado, e o
PPRA emitido por engenhero de seguranca do trabaho, em que ndo se condtata a exposicéo

dos funcion&rios da empresa a eetricidade superior a 250V.

Argumenta, contudo, que no periodo controverso a qudificacéo da atividade
profissond se dava apenas pela comprovacdo do exercicio de dividade profissond
consderada especid, ndo sendo necessario a efetiva comprovacdo da exposicao a agentes
nocivos. Alega, ademals, que néo ha contradicéo red entre os documentos agpresentados, ja
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gue o PPRA apenas dirma que ndo ha o dirdato ao adiciond sdarid previso nalLd 7.369/95
aos trabalhadores da empresa, 0 que néo se reaciona com o reconhecimento de atividade

especid parafins previdenci&ios

Sem contrarrazfes, 0 recurso especid fa inadmitido pelo dbice da Simula
7ISTJ.

No presente agravo, 0 recorrente gpresenta argumentos objetivando rebater os
fundamentos apresentados pel o julgador.

A decisio monocratica tem o seguinte dispostivo"Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, ¢, do RI/STJ, conhego do agravo para dar
provimento ao recurso especid. ™.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deciso recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° incd= 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Jugtica. Assm, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

Tenho que assiste razéo ao recorrente.

Com efeito, até o advento da La 9.032/95, o reconhecimento da atividade
especid se dava apenas pela comprovagcdo do exercicio de profissio enquadrada como
especid. E no periodo vindicado, de 01/01/1981 a 31/01/1991, a dividade de detricidta era
reconhecida como atividade especid.

Nesse sentido, in verbis

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. ELETRICISTA. ENQUADRAMENTO LEGAL. LElI N° 9.032/95.
INAPLICABILIDADE.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte de que é permitida a conversio em
comum do tempo de servico prestado em condigdes especiais, para fins de
concessdo de aposentadoria, nos moldes previstos a época em que exercida a
atividade especial, desde que até 28/5/98 (Lei n° 9.711/98).

2. Inexigivel a comprovagdo da efetiva exposicao a agentes nocivos para o
periodo em que a atividade especial foi prestada antes da edicdo da Lei n° 9.032/95,
pois, até o seu advento, era possivel o reconhecimento do tempo de servico especia
apenas em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador.

3. Recurso improvido.

(REsp 579.202/MG, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA,
julgado em 07/06/2005, DJ 17/10/2005, p. 356)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTAGEM DE TEMPO
DE SERVICO. ENGENHEIRO ELETRICISTA. EXERCICIO EM CONDIGCOES
ESPECIAIS ATE LEI 9.032/95. RECURSO IMPROVIDO.
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1. As Turmas da Terceira Segdo deste Superior Tribuna j& consolidaram o
entendimento no sentido de que o periodo de trabalho exercido em condigdes
especiais em época anterior a Lei 9.528/97 ndo sera abrangido por td lei, em respeito
a0 direito adquirido incorporado ao patriménio do trabalhador. A caracterizacéo e a
comprovacdo do tempo de atividade sob condi¢Bes especiais obedecera ao disposto
na legidacdo em vigor a época da prestagdo do servico.

2. Os engenheiros de construcao civil e eetricistas, cuja presuncéo resultou
de lel especia — Le 5.527/68, de 8/11/1968 — somente tiveram o seu direito aterado
com a edicdo da Medida Provisoria 1.523, de 11/10/1996, que revogou a referida lei.

3. In casu, é de ser mantido 0 acorddo que reconheceu o tempo de servico
em atividade especial como engenheiro eletricista em periodo anterior a edicdo da
aludida medida provisdria, mais precisamente anterior a Le 9.032/95.

4. Recurso especia improvido.

(REsp 616.427/RN, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 06/09/2005, DJ 10/10/2005, p. 414)

No mais cabe nos autos fazer umanova vaoragao das provas gpresentadas. O
formulé&rio DSS 8030 (fl. 50) apresentado pelo segurado gponta a fungéo de detricista, bem
COmMo a exposicao a voltagem acima de 250 volts na época do periodo pretendido, indicando
que o0 segurado efetivamente trabalhava em condigoes perigosss.

Ja o laudo de Programa de Prevencdo de Riscos Ambientas PPRA (fls
51/60), ndo é expecifico para o trabahador em tela, abrangendo todos os traba hadores da
empresa e reflete a Stuacéo da empresa na data do laudo, ou sga, em 31/05/1999 (fls
51/60) periodo muito posterior ao periodo controverso. A contradicdo é apenas aparente,
portanto, devendo prevaecer o documento expedido pelaempresa e que reflete a condicéo de

trabaho exercida pelo segurado, no periodo especifico.

Sendo asim, deve ser reconhecido como especid o periodo laborado entre
1/1/1981 a 31/1/1991, na funco de detricida, 0 qud deve ser acrescido ao periodo ja

reconhecido nas ingancias ordinarias.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0115414-0 AREsp 1.103.975/
MG

Numeros Origem: 00019885020084013803 200838030020122
PAUTA: 04/09/2018 JULGADO: 04/09/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . NELSON WOICHISKOSKI
ADVOGADO : LUCIA BORGESMARTINSDA SILVA E OUTRO(S) - MG099572
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : NELSON WOICHISKOSKI

ADVOGADO : LUCIA BORGESMARTINSDA SILVA E OUTRO(S) - MG099572
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



