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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°492.491 - RJ (2014/0065942-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ECOBLAST HIDROJATEAMENTO E PINTURA INDUSTRIAL
LTDA

ADVOGADOS : ROBERTO RODRIGUES DE VASCONCELLOS E OUTRO(S) -
RJ053126

BRUNO VASCONCELLOS LOPES DOS SANTOS - RJ109633
GABRIEL CATAO PEREIRA - RJ156811

AGRAVADO : JONES BECHARA CERQUEIRA
ADVOGADO : PAULO MARCIO ABILA BERSOT - RJ103475
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO PARCIAL
DE SOCIEDADE. APURACAO DE HAVERES. OMISSAO DO CONTRATO SOCIAL A
RESPEITO. REALIZAGAO DE PERICIA. ART. 1.031 DO CODIGO CIVIL. APLICAGAO
DA SUMULA 5/STJ.

1. A forma da apuracdo de haveres, em caso da exclusdo prevista no art. 1.030 do
Cadigo Civil, esta disposta no art. 1.031 do mesmo diploma legal, caso nao haja uma
previsdo especifica no contrato social. Nesta hipotese, a apuracdo de haveres deve
ocorrer na forma de pericia que avalie a situacéo patrimonial da sociedade no momento
em que se efetuou, no plano fatico, a exclusdo do sécio, mediante um balanco
especialmente levantado, que considere a situacdo patrimonial da empresa e nao
meramente contabil, justamente o que foi efetuado pelas instancias ordinarias.

2. O acérdao recorrido aferiu que o contrato social € omisso sobre o critério de
apuracado dos haveres e a ado¢ao de entendimento contrario demanda interpretacéo de
suas clausulas, o que é vedado a teor da Simula 5 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regiao) e Luis Felipe Saloméao votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 23 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°492.491 - RJ (2014/0065942-5)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por ECOBLAST HIDROJATEAMENTO LTDA E PINTURA INDUSTRIAL
contra a decisdo gque negou provimento ao seu agravo em recurso especial com base
na aplicacdo da Sumula 5/STJ (fls. 800/807).

A agravante sustenta que ndo € necessario reexame de clausula
contratual para aferimento da suscitada ofensa ao artigo 1.031 do Cédigo Civil. Afirma
gue referido texto legal foi violado pelo acérdéao recorrido de duas maneiras, por ter
adotado critério de apuracédo de haveres diverso do previsto no contrato social e ter
fixado pagamento de participagdo nos lucros no periodo entre o afastamento de fato do
agravado da sociedade, determinado em antecipacao de tutela, e a sentenca. Assevera
gue o laudo alcangou valores muito superiores ao devido e que, para melhor solucéo,
deve ser adotado o ultimo balangco da sociedade realizado antes do afastamento do
agravado, ao qual anuiu. Requer, ao final, o provimento do recurso para corre¢cao das
violagOes apontadas.

Intimado, o agravado se manifestou pela manutencdo da decisédo
agravada (fls. 827/838).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Inicialmente, cumpre
transcrever a ementa do acérdao recorrido, proferido pela Décima Sétima Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro as fls. 729/730:

APELACOES CIVEIS. DIREITO EMPRESARIAL. ACAO DE
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA CONSTITUIDA DE DOIS SOCIOS, AMBOS EXERCENDO
A ADMINISTRACAO. EMPRESA AUTORA QUE, ATRAVES DE SEU
SOCIO MAJORITARIO (90% DO CAPITAL), AJUIZOU ACAO DE
DISSOLUCAO PARCIAL DA SOCIEDADE PEDINDO A EXCLUSAO
DO e SOCIO MINORITARIO (10%) E APURACAO DE SEUS
HAVERES, SOB FUNDAMENTO EM QUEBRA DA AFFECTIO
SOCIETATIS. TUTELA ANTECIPADA DEFERINDO TAO APENAS O
AFASTAMENTO DO SOCIO MINORITARIO DA GERENCIA DA
EMPRESA. CITADO, O SOCIO MINORITARIO OFERECEU
CONTESTACAO, RECONVENCAO E AJUIZOU ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER EM FACE DA EMPRESA AUTORA
OBJETIVANDO (I) CONTINUIDADE DO PAGAMENTO DOS
VALORES QUE VINHA RECEBENDO MENSALMENTE A TiTULO DE
PRO LABORE (R$ 11.000,00), (Il) LIVRE ACESSO A SEDE DA
EMPRESA, E () PERMISSAO PARA FISCALIZAR ATOS
COMERCIAIS PRATICADOS PELA EMPRESA DURANTE SEU
AFASTAMENTO.

CONTROVERSIAS RELEVANTES NA CAUSA: (a) SE A APURACAO
DOS HAVERES DEVE TER POR DATA BASE A SITUACAO DA
SOCIEDADE NO MOMENTO EM QUE O SOCIO FORA AFASTADO,
O QUE SE DEU QUANDO ELE FOI INTIMADO DA TUTELA
ANTECIPADA (final de 2003) OU SE A SITUACAO NA DATA DO
LAUDO CONTABIL, (b) SE A APURACAO DEVA SER FEITA COM
BASE NO ULTIMO BALANCO CONTABIL (31/12/2002) OU EM
BALANCO ESPECIFICO, (c) SE O PRO-LABORE DO SOCIO
MINORITARIO TEM POR TERMO FINAL O MOMENTO EM QUE
ELE FOI AFASTADO DA ADMINISTRACAO POR DECISAO
ANTECIPATORIA OU O MOMENTO DA SENTENCA DISSOLVENDO
A SOCIEDADE, (d) SE A PARTICIPACAO DELE NOS LUCROS E
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RESULTADOS DOS EXERCICIOS TEM POR TERMO FINAL A
DATA EM QUE, POR TUTELA ANTECIPADA, FORA AFASTADO DA
GERENCIA OU SE A DATA DA SENTENCA.

SENTENCA CONJUNTA (DECIDINDO A ACAO DE DISSOLUCAO
PARCIAL, A RECONVENCAO E ACAO DO OBRIGACAO DE
FAZER), RECONHECENDO EXISTIR PROVA TAO APENAS DO
ROMPIMENTO DA AFFECTIO SOCIETATIS, DECLAROU A
DISSOLUCAO PARCIAL DA SOCIEDADE EMPRESARIA E
DETERMINOU: (1) A EXCLUSAO DO SOCIO MINORITARIO
MEDIANTE O PAGAMENTO DE SEUS HAVERES (TENDO POR
BASE O VALOR INDICADO NA PERICIA CONTABIL, ISTO E, R$
685.685,63, A SER CORRIGIDO), (2) O PAGAMENTO DE SUA
PARTICIPAQAO NOS LUCROS E RESULTADOS ATE A DATA DA
PROLACAO DA SENTENCA CONJUNTA, A SEREM APURADOS EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA, (3) O PAGAMENTO DO PRO-
LABORE ATE O SEU AFASTAMENTO DA GERENCIA, ISTO E, ATE
A DATA DA JUNTADA DO MANDADO QUE CITOU E INTIMOU O
MESMO DA DECISAO REFERENTE A TUTELA ANTECIPATORIA.
INCONFORMISMO DA EMPRESA AUTORA (APELANTE 1) E DO
SOCIO REU (APELANTE 2) COM A INTERPOSICAO DE
APELACOES NO PROCESSO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE SOB @) N2 0006608-23.2003.8.19.0028
(2003.028.006664-3).

1. APELANTE N° 1 (ECOBLAST) sustentando: (a) preliminarmente,
0 conhecimento e provimento do seu agravo retido, onde pretende
gue a data base para apuracdo dos haveres do soécio
minoritario/agravado seja a data em que se deu seu afastamento
da sociedade por forca da tutela antecipatéria (24/10/2003).
Referido agravo ataca a decisdo de 17/09/2010, na parte em que o
magistrado, apos ressaltar que a tutela antecipada nédo afastara o
sécio da sociedade, mas tdo sé de sua administracdo, afirmou que
"...0 requerido permanece como sOcio até os dias atuais, de forma
gue a pericia deveria ter procedido a apuracdo de seus haveres
até a data do laudo, e ndo somente até o final do exercicio do ano
de 2003...", com o que o0 magistrado determinou fosse a pericia
complementada, (b) que o Ultimo balanco contabil (31/12/2002)
indicava ativo total de R$ 1.288.064,00, pelo sécio afastado, em
verdade, teria direito a 10% desse valor, ou seja, R$ 128.806,40,
sendo excessivo e inaceitavel o valor apontado no laudo do expert,
guando apresentou planilha, datada de 12/11/2010, indicando o



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

valor devido ao s6cio minoritario como sendo de R$ 685.685,63; (c)
gue referido sécio tem direito a participacdo nos lucros apenas até
o final do exercicio de 2003, ocasido em que foi afastado de fato da
sociedade em virtude da decisdo que deferiu a antecipacdo dos
efeitos da tutela em 24/10/2003.

2. APELANTE N° 2 (so6cio minoritario), enfatizando que a sentenca
reconhece que a prova indicava ndo ter praticado qualquer ato
contrario aos interesses da sociedade que pudesse justificar seu
afastamento e interrup¢cdo do pro labore que vinha recebendo, a
época no valor de R$ 11.000,00 (onze mil reais), requer a
totalidade do pro labore pelo

periodo integral de seu afastamento, ou seja, a partir de
24/10/2003, quando foi proferida decisdo que, em antecipacéo dos
efeitos da tutela, determinou seu afastamento da geréncia da
empresa, até a data da prolacao da sentenca.

3. AMBAS AS APELACOES NAO MERECEM PROSPERAR.

4. Quanto a APELANTE 1 (autora Ecoblast): Precedentes
doutrinarios e jurisprudenciais no sentido de que ausente
disposicdo contratual especifica, hipétese em tela, a dissolucao
parcial enseja uma reavaliagdo do patrimonio da sociedade,
sempre considerado seu valor real, deixando-se de lado seu valor
contabil. Nesse sentido, a regra do art. 1031 do Cdéd. Civil,
determinando que
montante efetivamente realizado, liquidar-se-a, salvo disposicéo
contratual em contrario, com base na situagdo patrimonial da
sociedade, a data da resolucdo, verificada em balanco
especialmente levantado.” Portanto, improcede a pretensdo da
empresa, ora APELANTE 1, para que a apuracao se faca com base
no ultimo balanco contabil e em data diversa da resolucdo da
sociedade, pois a resolucdo ocorreu, como bem ressaltou o juiz,
com a sentenca, e ndo com a decisdo antecipatéria, pois esta
deixou bem claro que estava deferindo tdo s6 o afastamento do
socio da geréncia, porém sem exclui-lo da sociedade. Tratando-se
de exclusdo judicial de socio, é a sentenca que ira dissolver
parcialmente a sociedade. Natureza constitutiva negativa da
sentenca que declara a dissolucéo parcial da sociedade em relacao
ao sOcio minoritario. Distribuicdo de lucros ao sécio minoritario que
deve ser apurado até a data da prolacdo da sentenca, na medida
em que o sobcio minoritario permaneceu integrando o quadro
societario da empresa, ainda que afastado da geréncia, até a

‘...0 valor da sua cota, considerada pelo
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sentenca que o excluiu. Se a resolugdo parcial da sociedade se
deu com a sentenca, ndo pode prevalecer a pretensdo do apelante
para que a participacdo nos lucros tenha por termo final a data em
gue o so6cio fora afastado, por tutela antecipada, apenas da
geréncia.

5. Quanto ao Apelante n°® 2 (socio afastado): Improcede seu
inconformismo, pretendendo receber o pro-labore até a sentenca.
H& diferenca entre lucro e pro labore. O lucro é uma
contraprestacdo ao investimento da empresa e, diversamente, o
pro labore €& uma contraprestacdo pelo gerenciamento da
sociedade. A este Ultimo s6 deve fazer jus 0 s6cio ou sécios que se
dedicarem a administracdo social. In casu, o valor a que faz jus a
titulo de pro labore deve ter como termo final a data em que deixou
de fazer parte da administracdo, devendo ser considerado como
marco a data da intimacdo da decisdo que o afastou da geréncia
da sociedade, o que se deu em 27/11/2003 (fls.50v), estando, pois,
correta a sentenca também nesse ponto.

6. Apelacdes de ambos os autores a que se nega provimento.
Sentenca que se ratifica em todos 0s seus termos.

Depreende-se dos autos que a agravante ingressou com acdo de
dissolugdo parcial de sociedade contra Jones Bechara Cerqueira, em virtude do
rompimento da affectio societatis, tendo a sentenca julgado parcialmente procedentes
os pedidos iniciais, para: I. declarar a dissolucdo parcial da sociedade empreséria
Ecoblast Hidrojateamento Ltda; Il. determinar a exclusdo do sécio minoritario, ora
agravado, de seus quadros sociais, mediante o pagamento de seus haveres no
montante de R$ 685.685,63 (seiscentos e oitenta e cinco mil, seiscentos e oitenta e
cinco reais e sessenta e trés centavos); e lll. determinar que a agravante se abstenha
de impedir o ingresso do réu, ora agravado, nas dependéncias da empresa até a data
do efetivo pagamento de seus haveres. A sentenca foi mantida integralmente pelo
acordao recorrido, nos termos da ementa acima transcrita.

O recurso especial sustentou ofensa ao artigo 1.031 do Cdédigo Civil,
alegando que o critério para apuracdo de haveres deve ser o ultimo balanco da
sociedade e ndo o laudo pericial produzido, mormente porque o agravado anuiu aos
termos do balanco. Aponta, de outro lado, que o pagamento de participagdo nos lucros

ao agravado cesse com o seu afastamento de fato da sociedade, que ocorreu com a
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concessao da tutela antecipada.

Conforme exposto na decisdo agravada, a dissolugdo parcial da
sociedade empresaria, como seu préprio nome diz, ndo representa o término da
entidade econdmica. Pelo contrario, nada mais é do que o procedimento utilizado
guando um sécio deixa de fazer parte da sociedade, na maioria das vezes por. a)
vontade dos socios; b) morte do sdcio; c) retirada de sécio; d) exclusdo de socio; e)
faléncia de socio; f) liquidacdo da quota a pedido de credor de sdcio. Sendo assim,
mesmo com a saida do socio dos quadros societarios da empresa, esta continuara a
existir e a exercer seu objeto contratual.

Ao sair da sociedade empresaria, 0 socio tera direito a receber o valor
patrimonial de sua cota social, o qual serd obtido na apuracdo de haveres.

Destarte, o procedimento da acdo que objetiva a dissolucdo parcial da
sociedade empresaria comporta duas fases: primeiro, decide-se acerca da saida do
socio; transitada em julgado esta decisdo, parte-se a apuracdo dos haveres devidos ao
antigo componente da sociedade.

A apuracdo de haveres - levantamento dos valores referentes a
participacdo do sOcio que se retira ou que € excluido da sociedade -, processa-se da
forma prevista no contrato social, uma vez que, nessa seara, prevalece o principio da
forgca obrigatoria dos contratos, cujo fundamento é a autonomia da vontade, desde que
observados os limites legais e os principios gerais do direito.

Assim, somente ante o siléncio da avenca societaria ou de posterior
acordo entre 0s sécios a esse respeito, € que tém lugar os parametros estabelecidos
pela lei, que podem, ainda, ser afastados pela sentenca (art. 668 do Cddigo de
Processo Civil de 1939, em vigor por forca do art. 1.218, VII, do CPC/73).

Nesse sentido:

COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO ESTADUAL.
NULIDADE NAO CONFIGURADA. DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE. HAVERES. APURACAO. PRETENSAO DE ENTREGA
EM ACOES DE OUTRA EMPRESA QUE COMPOEM O
PATRIMONIO DA SOCIEDADE OBJETO DA DISSOLUGAO.
IMPOSSIBILIDADE. HIGIDEZ DO CONTRATO QUE ESTABELECE A
RESTITUICAO EM PARCELAS. CORRECAO MONETARIA
PREVISTA ESTATUTARIAMENTE. DEBITO JUDICIAL.
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SUCUMBENCIA RECIPROCA. CRITERIO. MATERIA DE FATO.
SUMULAS N. 5 E 7-STJ. INCIDENCIA. CPC DE 1939, ART. 668 C/C
ART. 1.218, VII, DO ATUAL CPC. EXEGESE.

I. Muito embora ndo houvesse obstaculo a fixacdo pelo Tribunal
estadual, na fase cognitiva, do indice de correcdo monetéria a ser
aplicado e dos juros moratérios, ndo se identifica motivo a
nulificacdo do acérddo a quo por omissdo, se este remete as
questbes para a liquidacdo dos haveres societarios, buscando-se
agora, inclusive, evitar contramarcha processual.

Il. A apuragdo dos haveres do socio retirante deve se fazer de
conformidade com o contrato social, quando disponha a respeito,
caso dos autos, inexistindo empecilho a que o pagamento se faca
em parcelas mensais e sucessivas, corrigidamente, 0 que minimiza
os efeitos da descapitalizacdo da empresa atingida. Precedentes
do STJ.

lll. Descabida a pretensdo ao recebimento dos haveres em acdes
gue a empresa parcialmente dissolvida — uma "holding" — detém em
seu patrimdnio, porquanto o pagamento, e aqui também por forca
de determinacdo do contrato social, se faz em dinheiro, mediante a
apuracdo do real valor da participacao do sécio retirante.

IV. Havendo sucumbéncia reciproca, possivel a compensacéo
igualitaria, importando o critério de distribuicdo adotado pela
instdncia ordinaria em matéria de fato, obstado o seu exame pelo
STJ, ao teor da Sumulan. 7.

V. Incidente a correcdo monetaria das prestacdes dos haveres,
seja porque prevista contratualmente, seja por se cuidar de débito
oriundo de decisdo judicial, com a finalidade de compensar a
defasagem ocorrida ha expressdo econdmica da moeda nacional.
VI. Recursos especiais da autora e das rés ndo conhecidos. (REsp
302.366/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, DJ 6.8.2007).

No caso dos autos, o acordao recorrido assim se manifestou (fl. 739):

Quanto a questéo referente a apuracdo de haveres, a Apelante 1
(Empresa Autora, representada pelo seu sdcio, Sr. Jorge Félix de
Almeida) requereu a reforma da sentenca, nos termos do pedido
inicial, para que a apuracéo de haveres em relacdo ao réu/apelado,
Sr. Jones Bechara Cerqueira, fosse fixada com base no ultimo
balanco da sociedade apelante (documento n° 14 da peti¢éo inicial,
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as fls.36) realizado aos 31 dias do més de dezembro do ano de
2002, devidamente aprovado por seus sOcios.

O ilustre juiz, acertadamente, ndo se restringiu ao Ultimo balango
social, louvando-se na apuracao feita pelo perito contabil com base
na situacao real da empresa.

Com base no Laudo Pericial de fls. 241/263, o juiz concluiu que a
melhor alternativa seria a dissolu¢do parcial da sociedade com a
exclusdo do soOcio minoritario, Sr. Jones Bechara Cerqueira, dos
guadros sociais, mediante o pagamento de seus haveres no valor
de R$ 685.685,63 (seiscentos e oitenta e cinco mil seiscentos e
oitenta e cinco reais e sessenta e trés centavos). Esse valor
corresponde ao apontado na pericia contabil e , como adiante se
demonstrard, esté correto.

Determina o artigo 1.031 do Cdédigo Civil que, nos casos em que a
sociedade se resolver em relagdo a um socio, a liquidagéo ocorrera
com base na situacdo patrimonial da sociedade a data da
resolucéo, verificada em balanco especial, e 0 pagamento se dara
em dinheiro, no prazo de noventa dias, a partir da liquidacéo, salvo
acordo ou estipulacaocontratual em contrario.

(...)

No contrato social de fls.13/15 acostado aos autos, verifica-se no
pardgrafo 9° a seguinte redacao:

“9%) Ocorrendo a retirada de um dos socios, 0s seus haveres na
sociedade serdo pagos da seguinte forma: 20% (vinte por cento) a
vista em moeda corrente do Pais e o restante 80% (oitenta por
cento) em vinte parcelas mensais e sucessivas, vencendo-se a
primeira 30 (trinta) dias apds o pagamento inicial.”

Como se vé, o contrato social de fls. 13/15 néo traz qualquer
disposicao especifica a respeito do critério de apuragdo dos
haveres a ser adotado para a hipétese de dissolucgéo judicial
através de afastamento judicial de sécio, pelo que deve ser
considerado o valor real, e deixado de lado seu valor
contabil" (grifei).

Como se V€, o acorddo aferiu que o contrato social € omisso sobre o
critério de apuracdo dos haveres e a adocdo de entendimento contrario demanda
interpretacao de suas clausulas, o que vedado a teor da Simula 5 do STJ.

Anoto que a forma da apuracéo de haveres, em caso da excluséo prevista

no art. 1.030 do Cadigo Civil, esta disposta no art. 1.031 do mesmo diploma legal, caso
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ndo haja uma previsdo especifica no contrato social. Neste caso, a apuracdo de
haveres deve ocorrer na forma de pericia que avalie a situacéo patrimonial da sociedade
no momento em que se efetuou, no plano fatico, a exclusdo do sécio, mediante um
balanco especialmente levantado, que considere a situacéo patrimonial da empresa e
ndo meramente contabil, justamente o que foi efetuado pelas instancias ordinarias.

Tal entendimento, conforme ja indicado, encontra-se previsto no
Enunciado 62 do CJF.

Por fim, quanto ao termo final do pagamento da participagéo nos lucros,
nada ha a ser considerado, uma vez que nao houve indicacdo de texto da legislacao
federal contrariado com sua fixagéo na data da prolagéo da sentenca. Lembro que o art.
1.031 do Cdédigo Civil versa apenas sobre a apuracgéo e liquidacéo do valor da quota do
socio excluido.

O recurso, na realidade, ndo trouxe elemento ou argumento novo capaz
de alterar o entendimento exposto na deciséo agravada, que ora confirmo.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0065942-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 492.491/RJ

Numeros Origem: 00066082320038190028 20030280066643 20030280071109 201400659425
66082320038190028

PAUTA: 23/08/2018 JULGADO: 23/08/2018
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ECOBLAST HIDROJATEAMENTO EPINTURA INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO RODRIGUES DE VASCONCELLOS E OUTRO(S) - R1053126

BRUNO VASCONCELLOS LOPES DOS SANTOS - RJ109633
GABRIEL CATAO PEREIRA - RJ156811

AGRAVADO : JONESBECHARA CERQUEIRA

ADVOGADO : PAULOMARCIO ABILA BERSOT - RJ103475

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Dissolucao
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ECOBLAST HIDROJATEAMENTO EPINTURA INDUSTRIAL LTDA

ADVOGADOS . ROBERTO RODRIGUES DE VASCONCELLOS E OUTRO(S) - RX053126
BRUNO VASCONCELLOS LOPES DOS SANTOS - RJ109633
GABRIEL CATAO PEREIRA - RJ156811

AGRAVADO : JONES BECHARA CERQUEIRA
ADVOGADO : PAULOMARCIO ABILA BERSOT - RJ103475
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimarées
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlomao votaram com a Sra
Ministra Relatora.



