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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.652.949 - DF (2017/0026990-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . LOTAXI TRANSPORTES URBANOS LTDA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS - DF009466

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : TASSIANA ARAUJO TENORIO E OUTRO(S) - DF029126
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA.
ARGUMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APLICABILIDADE.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA INVOCADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 211 DO STJ. PENALIDADE. NOTIFICACAO
DO INFRATOR. DEMORA. VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A
AMPLA DEFESA. NAO OCORRENCIA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO ANCORADO NAS
PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso,
contraditdrio ou obscuro, atrai o 6bice da Sumula 284 do STF-.

2. Extrai-se do acérddo recorrido que o disposto nos arts. 585, VI, do
CPC/1973, 142 e 145 do CTN e 1°da Lei n. 9.492/1997, apontados como
violados, bem como as matérias a eles correlatas ndo foram objeto de
debate e apreciacao pelo Tribunal de origem, nem sequer implicitamente.
Desse modo, carece o0 tema do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merece ser
apreciado. Aplicac&o do obice fundado na Sumula 211 do STJ.

3. Verifica-se que a controveérsia foi dirimida com base nas provas dos
autos, oportunidade em que ficou consignado no acérddo combatido que
"a demora na comunicacao da aplicacao da penalidade ndo tem o condao
de causar qualquer prejuizo a autora, pois 0 prazo para defesa s6 comeca
a fluir da efetiva ciéncia do infrator'. Desse modo, o deslinde do caso
passa necessariamente pela andlise das provas dos autos, sendo tal
medida vedada em recurso especial, conforme o enunciado da Sumula 7
do STJ: "a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.”

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéao.
Brasilia, 05 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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ADVOGADO : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS - DF009466
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Lotaxi Transportes Urbanos Ltda. contra decisdo que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, em razao da incidéncia das Sumulas
284 do STF, 7 e 211 do STJ.

Nas razdes do especial, sustenta a parte interessada a inaplicabilidade da
Sumula 284/STF, sob o argumento de que ficou demonstrada claramente no recurso
especial a omisséao da Corte de origem acerca das questdes colocadas em debate,
em especial no que tange a aplicabilidade dos dispositivos legais tidos por violados,
configurando-se, assim, a violagao do art. 1.022, Il, do CPC/2015.

Defende, também, o afastamento dos demais obstaculos processuais,
afirmando, em suma, que 0s preceitos normativos e as teses a eles vinculadas foram
prequestionados, em virtude da provocacao realizada por meio da oposicdo dos
embargos de declaracdo, bem como a analise da controvérsia dispensa o revolvimento
das provas dos autos, por ser, tal discussao, restrita ao ambito do direito.

Contrarrazdes da parte contraria apresentadas as e-STJ, fls. 325-326.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a interessada ndo trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento firmado na decisao recorrida.

Quanto a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, reitero o
consignado na decisdo agravada, no sentido de que a analise do recurso especial,
nessa parte, denota que a parte recorrente, ora agravante, ndo logrou éxito em
demonstrar objetivamente os pontos omitidos pelo acérdao combatido, individualizando
0 erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omisséo supostamente ocorridos, bem como
sua relevancia para a solucéao da controvérsia apresentada nos autos.

Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF:
"Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controversia."

Outrossim, no que tange aos arts. 585, VII, do CPC/1973, 142 e 145 do
CTN e 1°da Lei n. 9.492/1997 e a tese a ele referente, assevero que os citados temas
ndo foram objeto de enfrentamento pelo Tribunal a quo, sendo defeso o debate da
matéria no ambito do recurso especial ante a auséncia do necessario enfrentamento e
discusséao na Corte originaria.

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a
parte recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a ele
vinculada, interpretando-se a sua aplicagéo ou ndo ao caso concreto.

Aplica-se, portanto, o Obice sumular fundado no verbete 211 do STJ,
verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DEPOSITO IRREGULAR DE PNEUS. VIOLACAO AO ART. 4°
DO DECRETO-LEI 4.657/72. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO A ARTIGOS DA
LINDB. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REQUISITOS.
AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INVIABILIDADE DE
PROCESSAMENTO DO APELO NOBRE, PELA ALEGADA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. QUESTAO DE MERITO AINDA
NAO JULGADA, EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. ASTREINTES .
REDUCAO DO VALOR DA MULTA DIARIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Em relacdo ao art. 4° do Decreto-lei 4.657/72, o Recurso Especial é
manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, pelo que
incide, na espécie, quanto ao referido ponto, o Obice do enunciado da
Sumula 211/STJ.

Il. Ademais, consoante a jurisprudéncia do STJ, mostra-se inviavel o
exame da tese de violacdo ao art. 4° da LINDB, haja vista ser "pacifica a
orientacdo do STJ no sentido de que os principios contidos na Lei de
Introducdo ao Caodigo Civil (LICC), apesar de previstos em norma
infraconstitucional, ndo podem ser analisados em Recurso Especial, pois
sao institutos de natureza eminentemente constitucional” (STJ, AgRg no
AREsp 495.974/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/10/2014). Em igual sentido: STJ, AgRg no AREsp
767.195/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/11/2015; STJ, AgRg no AREsp 619.781/RJ, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 28/08/2015.

[...]

VII. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 737.374/PR, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/3/2016, DJe 29/3/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. ART. 302, 2°, DA LEI 4.717/65. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. LEI LOCAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 280/STF.

[...]

2. Verifica-se que a Corte de origem ndo se pronunciou, ainda que
implicitamente, acerca do art. 2°, paragrafo unico, "a", da Lei 4.717/65.
Desse modo, impbe-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento, entendido como o indispensavel exame
da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretenséo recursal.
Assim, incide no caso o enunciado da Sumula 211 do Superior Tribunal
de Justica.

3. Esclareca-se que ndo configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cédigo
de Processo Civil, uma vez que € perfeitamente possivel o julgado se
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encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desejados pelo postulante, pois a tal
nao esta obrigado.

4. Pretendem os agravantes a andlise da questdo, com base na
interpretacdo da Lei Estadual 4.510/2005. Dessa forma, afasta-se a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o0 deslinde do
desiderato contido no recurso especial. O exame de normas de carater
local é inviavel na via do recurso especial, em face da vedagéo prevista na
Sumula 280 do STF, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinério”.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AgRg no AREsp 590.788/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/3/2016, DJe 22/3/2016)

Acrescente-se, por fim, que o Tribunal de origem, ao decidir a lide,
embasou o seu entendimento com base nos elementos probatorios, circunstancia que
inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

No ponto, confiram-se os trechos do aresto combatido (e-STJ, fl. 217):

Conforme de depreende dos documentos de fls. 73/93, em 16/06/2011
foram lavrados os autos de infracdo n° 244121 ABA, 244140ABA,
244148ABA, 244158ABA, 244164ABA, 244180ABA, 244186ABA e
244194ABA em desfavor da autora pela prética da infracdo n° 01.63,
consistente na cobranca de preco de passagem diferente do estabelecido
pelo Governo do Distrito Federal. Em 04/07/2011, por meio da ordem de
servico n° 1698/2011 DOP/DFTRANS foi aplicada penalidade e em
08/06/2012, a parte autora foi notificada.

Nesse contexto, observa-se que ndo houve descumprimento do prazo
previsto no art. 33 do Cddigo Disciplinar Unificado do STPC/DF,
porquanto entre a lavratura do auto de infracdo e a aplicacdo da
penalidade transcorreram apenas 18 dias. Embora a notificacdo tenha
sido enderecada a autora em 08/06/2012, a lei estabelece prazo para
aplicacéo da penalidade e ndo para expedicao de notificacao.

Ressalte-se que a alegada demora na comunicacdo da aplicacdo da
penalidade ndo tem o condao de causar qualquer prejuizo a autora, pois 0
prazo para defesa s6 comeca a fluir da efetiva ciéncia do infrator, nos
termos do art. 36 do Cédigo Unificado Disciplinar.

[...]

Ademais, ndo ha que se falar em ofensa aos principios da ampla defesa e
do contraditério, visto que foram devidamente oportunizados a autora 0s
prazos pra apresentacdo dos recursos previstos na legislacdo em
regéncia, tanto assim que esta apresentou defesa prévia (fls. 85/93) e,
apo6s notificagdo quanto & manutencdo da penalidade, apresentou recurso
a Junta Administrativa de Recursos de Infracéo (fls. 98/101).
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Aplicavel, portanto, a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica: "a
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”
Guardadas as devidas proporcoes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TESE DE VIOLACAO DOS ARTS.
458, lll, 474 E 535, | E | DO CPC/73 REPELIDA. ACAO ANULATORIA DE
MULTA DE TRANSITO. DUPLA NOTIFICACAO. OCORRENCIA.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR DESPROVIDO.
1. A decisdo agravada foi acertada ao entender pela auséncia de violagéo
dos arts. 458, I, 474, 535, | e Il do CPC, pois o Tribunal de origem
apreciou a controvérsia de forma suficiente e fundamentada, ndo havendo
falar em qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade que justifique a
anulacao do julgado por esta Corte.
2. Esta Corte possui entendimento de que no processo administrativo de
imposicdo de multa de transito € necessaria dupla notificacdo: a) a
primeira, que podera ser feita pelo correio, cabe na autuacdo a distancia
ou por equipamento eletrbnico, com o desiderato de ensejar
conhecimento da lavratura do auto de infracdo (art. 280, caput e inciso VI
do CTB), dispensavel, por 6bvio, nas hipoteses de flagrante, jA que o
infrator & notificado de modo presencial (art. 280, VI, 8 3° c/c o art. 281, |I
do CTB); e b) a segunda devera ocorrer apés julgada a subsisténcia do
auto de infragcdo, com a imposicdo de penalidade (art. 282, do CTB)
(AgRg no AREsp. 728.484/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
10.11.2015).
3. Na espécie, o Tribunal de origem entendeu que a Recorrente foi
devidamente notificada, conforme determina o Codigo de Transito
Brasileiro. Ademais, houve autuacdo em flagrante que, segundo
entendimento desta Corte, € valida como primeira notificacdo. Assim, a
alteracdo dessas conclusdes, na forma pretendida, demandaria a
incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado no ambito
do Recurso Especial, por incidéncia da Sumula 7/STJ.
4. Agravo Interno do particular desprovido.
(Agint no AREsp 320.408/RS, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe 30/3/2017)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0026990-9 REsp 1.652.949 / DF
Ndmeros Origem: 00186739320158070018 20150110761262 20150110761262REE
PAUTA: 05/09/2017 JULGADO: 05/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : LOTAXI TRANSPORTES URBANOS LTDA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS - DF009466
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : TASSIANA ARAUJO TENORIO E OUTRO(S) - DF029126

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOTAXI TRANSPORTES URBANOSLTDA

ADVOGADO © MARCUS VINICIUSDE ALMEIDA RAMOS - DF009466

AGRAVADO - DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : TASSIANA ARAUJO TENORIO E OUTRO(S) - DF029126
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Maga hdes (Presidente) e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



