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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : USINA CANSANCAO DE SINIMBU S/A 3
ADVOGADOS : MARIA  FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA E

OUTRO(S) - AL002679B
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S) -
DF015182
AGRAVADO © FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ADESAO A PARCELAMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO APOS TRANSITO EM JULGADO DE ACAO JUDICIAL EM
QUE SE DISCUTIAM OS DEBITOS FISCAIS. INCLUSAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INAPLICABILIDADE DO ART. 38 DA
LEIN. 13.043/2014. PRECEDENTES. RECURSO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o art.
38 da Lei n. 13.043/2014, na parte em gque afasta o pagamento de
honorérios na hipétese de extincdo de acdes judiciais para fins de adesao
da Lei n. 11.941/2009, aplica-se as acdes em andamento. Precedentes:
Agint nos EDcl no AREsp 843.839/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 25/10/2016; AgRg no REsp 1.515.258/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10/2/2016.

2. Contudo, na hipotese, conforme bem destacado no parecer ministerial,
"a extincdo dos Embargos a Execucdo ndo decorreu da adesdo da
Recorrente ao parcelamento de débitos tributarios, mas sim da prolacéo
de sentenca — ja transitada em julgado — que julgou improcedente a
referida Acéo".

3. Tal circunstancia revela, assim, a inexisténcia do requisito para a
aplicacéo do art. 38 da Lei n. 13.043/2014, qual seja, a desisténcia da
acado judicial em andamento ou renuncia a qualquer alegacao de direito
sobre a gual se funda a referida demanda, "protocolando requerimento de
extincdo do processo com re solucdo do mérito, até 30 dias apds a data
de ciéncia do deferimento do requerimento do parcelamento”.
Precedentes: Agint no REsp 1.644.554/PE, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 4/5/2017; REsp 1.624.311/RS, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 7/3/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
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(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéao.
Brasilia, 05 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.640.540 - AL (2016/0312455-0)

AGRAVANTE : USINA CANSANCAO DE SINIMBU S/A

ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA E
OUTRO(S) - AL002679B
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S) -
DF015182

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Usina Cansancdo de Sinimbu S.A., contra decisdo monocratica de
e-STJ, fls. 459/462, que negou provimento ao recurso especial por entender que
inexistem os requisitos do art. 38 da Lei n. 13.043/2014 para fins afastar os honorarios
advocaticios da consolidacao de débitos em parcelamento tributario.

Pretende a parte agravante, com suporte no art. 8 da Lei n. 13.043/2014,
ndo incluir honorarios advocaticios fixados em sentenca transitada em julgado no
parcelamento tributario a que aderiu.

Fundamenta seu pedido afirmando que referida norma "é precisa acerca
do seu ambito de abrangéncia: contempla qualquer sucumbéncia, em todas as acdes
judiciais que, DIRETA OU INDIRETAMENTE, vierem a ser extintas em decorréncia da
adesé&o aos parcelamentos previstos na Lei n. 11.941/2009 e suas reaberturas” (e-STJ,
fl. 471).

Sustenta que a "norma é clara quando afasta a cobranca dos honorarios
advocaticios, referentes aos pedidos de desisténcia/rentncia ja protocolados, que NAO
TENHAM SIDO PAGOS ATE 10/7/2014" (e-STJ, fl. 471).

Aduz, ainda, que "mesmo na hipotese em que a decisdo condenatdria
transite em julgado antes da adeséo ao parcelamento, se este transito em julgado esta
direta ou indiretamente vinculado ao parcelamento (se a parte, por exemplo, deixa de
interpor 0 recurso proprio em decorréncia do parcelamento), entdo € aplicavel a
remissdo legal dos honorarios advocaticios, ainda que para modificar a parte
dispositiva da decisédo passada em julgado” (e-STJ, fls. 472/473).

Por fim, afirma que "desistiu dos seus embargos de declaracdo a
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sentenca que julgara improcedente seus embargos € execucéo fiscal para aderir ao
parcelamento da Lei n. 10.684/2003 posteriormente migrado para o parcelamento da
Lei n. 11.941/2009 e sua reabertura pela Lei n. 12.865/2013, tendo a desisténcia sido
homologada apenas quando o débito ja se encontrava parcelado pelo regramento da
Lein. 11.941/2009" (e-STJ, fl. 473).

Requer, assim, a submissao do feito ao colegiado.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo

merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a

alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Com efeito, conforme salientado na decisdo agravada, a jurisprudéncia

desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o art. 38 da Lei n. 13.043/2014, na

parte em que afasta o pagamento de honorarios na hipotese de extincdo de acbes

judiciais para fins de adeséo da Lei n. 11.941/2009, aplica-se as a¢cdes em andamento.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ. PARCELAMENTO FISCAL.
HONORARIOS. FATO NOVO. REMISSAO ESTATUIDA PELO ART. 38 DA
LEI'N. 13.043/2014. APLICABILIDADE.

l. A Lei n. 13.043/2014, em seu art. 38, excluiu a condenacdo em honorarios
advocaticios do aderente ao programa de parcelamento instituido pela Lei n.
11.941/2009 e outras. Precedentes (REsp 1.553.488/AL, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
03/02/2016, AgRg no REsp 1.420.749/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 01/06/2015 e
AgRg no REsp 1.522.168/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 29/05/2015).

Il. Aplica-se o artigo 38, inciso I, da Lei 13.043/2014 aos casos em que ha
desisténcia e renuncia ao direito em que se funda a demanda para fins
de adesdo ao parcelamento previsto na Lei 11.941/09, a fim de se
afastar a condenagdo em honorarios de sucumbéncia. Inteligéncia do
artigo 462 do CPC.

lll. Agravo interno conhecido em parte, e nessa parte provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 843.839/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2016)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ADESAO A PROGRAMA DE
PARCELAMENTO. LEI N. 11.941/2009. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NAO CABIMENTO. ART. 38, PARAGRAFO UNICO, INCISO II, DA LEI N.
13.043/2014. PRECEDENTES.

“Incabivel a condenacdo em honorarios advocaticios quando o0 sujeito
passivo da relacao tributaria desiste da acéo, renunciando ao direito sobre o
gual se funda a acdo, apos 10.07.14, para fazer jus aos beneficios
concedidos pela Lei n. 11.941/09, bem como nos casos em que ndo houve
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pagamento dessa verba, nos termos do art. 38, paragrafo unico, Il, da Lei n.
13.043/2014, aplicavel aos processos em curso, por forca do art. 462 do
Cddigo de Processo Civil' (REsp 1.516.026/PR, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
29/10/2015).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.515.258/SP, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 10/2/2016)

Contudo, na hipétese, conforme bem destacado no parecer ministerial, "a
extingdo dos Embargos a Execucdo ndo decorreu da adesdo da Recorrente ao
parcelamento de débitos tributarios, mas sim da prolacéo de sentenca — ja transitada
em julgado — que julgou improcedente a referida A¢ao" (e-STJ, fl. 426).

Tal circunstancia revela, assim, a inexisténcia do requisito para a
aplicacéo do art. 38 da Lei n. 13.043/2014, qual seja, a desisténcia da acao judicial em
andamento ou renudncia a qualquer alegacao de direito sobre a qual se funda a referida
demanda, "protocolando requerimento de extincdo do processo com resolucdo do
mérito, até 30 dias apO6s a data de ciéncia do deferimento do requerimento do
parcelamento”.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, QUANTO A
ALEGADA VIOLAC;AO AOS ARTS. 794, I, DO CPC/73 E 38 DA LEI
13.043/2014, POR FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. HIPOTESE, ADEMAIS,
EM QUE O REFERIDO ACORDAO ESTA EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ, NO SENTIDO DE QUE A HOMOLOGAC}AO
DA RENUNCIA AO DIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDA A ACAO,
MOTIVADA POR ADESAO AO PARCELAMENTO PREVISTO NA LEI
11.941/2009, COM CONDENACAO DA PARTE RENUNCIANTE EM
HONORARIOS DE ADVOGADO, MEDIANTE DECISAO TRANSITADA
EM JULGADO ANTES DA LEI 13.043/2014, IMPOSSIBILITA A
APLICAC;AO DO ART. 38 DESTA ULTIMA LEI, EM RESPEITO A COISA
JULGADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra deciséo publicada em 06/02/2017, que, por
sua vez, julgara Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do CPC/73.

Il. Ndo procede a alegacédo de ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois, ha
forma da jurisprudéncia firmada pelo STJ, sob a égide do CPC/73, os
Embargos de Declaracdo tém, como objetivo, sanar eventual
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obscuridade, contradicdo ou omisséo, vicios que ndo se verificam, no
acordao recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de forma
clara e coerente, sobre as questbes postas nos autos, adotando
fundamentos suficientes para embasar a decisédo, tal como ocorreu, in
casu. Ademais, na vigéncia do CPC/73, firmou-se o entendimento de que
0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006. Além disso, ndo se
pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Em igual sentido:
STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2008.

lll. Quanto a alegacéo de ofensa aos arts. 794, Il, do CPC/73 e 38 da Lei
13.043/2014, o Recurso Especial é inadmissivel, por incidéncia analdgica
da Sumula 283/STF, pois a recorrente deixou de impugnar,
especificamente, o fundamento do acérddo recorrido referente a
impossibilidade de rediscussdo da condenacdo em honorarios de
advogado, por for¢a da coisa julgada, fundamento suficiente, por si so,
para manter o referido acérdao. De fato, nas razdes do Recurso Especial,
ndo foi apontada contrariedade as disposicdes legais que disciplinam o
instituto da coisa julgada.

IV. Ademais, o acorddo recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a homologacéo da renuncia ao
direito sobre o qual se funda a acdo, motivada por adesdo ao
parcelamento previsto na Lei 11.941/2009, com condenacdo da parte
renunciante em honorarios de advogado, mediante decisdo transitada em
julgado antes da Lei 13.043/2014, impossibilita a aplicacdo do art. 38
desta ultima Lei, em respeito a coisa julgada. Com efeito, no julgamento
do REsp 1.624.311/RS (STJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2017), ficou assentado que - muito
embora esta Corte tenha firmado entendimento no sentido de que os
honorérios de advogado devem ser excluidos, em caso de desisténcia da
acdo ou de renuncia ao direito sobre o qual se funda a demanda, em
razdo da adesdo do contribuinte ao parcelamento previsto na Lei
11.941/2009, quando a verba honoraria ndo houver sido adimplida até a
data de entrada em vigor da Lei 13.043/2014 - o art. 38 desta ultima Lei
somente € aplicavel aos processos em curso, antes do transito em
julgado. Do voto-vista proferido pelo Ministro OG FERNANDES, no aludido
julgamento, colhe-se que "a coisa julgada, de matiz constitucional e
infraconstitucional (art. 5°, XXXVI, da CF e art. 6° da LINDB) e, na
hipétese, ocorrida com o encerramento da fase de conhecimento, deve
ser respeitada pelo direito superveniente”, de modo que "o art. 38 da Lei
13.043/2014 deve ser interpretado em consonancia com o postulado da
coisa julgada, com o fim de reconhecer que a expressao 'vierem a ser
extintas' nele contida tem o mesmo sentido da expressdo 'acdes ainda
ndo alcancadas pelo transito em julgado™. No mesmo sentido: STJ, REsp
886.656/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2009; REsp 1.586.369/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe
de 25/05/2016.
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V. Agravo interno improvido. 3
(AgIint no REsp 1.644.554/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/4/2017, DJe 4/5/2017)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. ADESAO AO PARCELAMENTO DA LEI N. 11.941/09.
EXCLUSAO DE HONORARIOS. PREVISAO DA LElI N. 13.043/14.
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. OCORRENCIA DE COISA
JULGADA.

| - O afastamento de dispositivo legal inaplicavel para a solucdo da
controvérsia ndo caracteriza omissao apta a viabilizar a interposicéo do
recurso especial por ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/2015.

Il - A condenacdo da recorrente aos honorarios transitou em julgado,
tornando irrelevante a desisténcia da acdo em face da adesdo ao
parcelamento, nos termos da Lei n. 11.941/2009, para a aplicacdo do
beneficio inserto no artigo 38 da Lei n. 13.043/2014, uma vez que revisitar
o tema na fase de cumprimento de sentenca € impossivel ante o ébice da
coisa julgada. Precedentes: REsp n. 1.586.369/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Dje de 25/5/2016 e AgRg no REsp n. 1.337.994/SC, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 31/10/2012.

il - Recurso especial improvido.

(REsp 1.624.311/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 7/3/2017)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0312455-0 REsp 1.640.540 / AL

NUmeros Origem: 04012089519998020053 053994012089 08044010820154050000 12072001 12082001
8044010820154050000

PAUTA: 05/09/2017 JULGADO: 05/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . USINA CANSANC;AO DE SINIMBU S/A
ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA E OUTRO(S) -
AL002679B
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S) - DF015182
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : USINA CANSAN(;AO DE SINIMBU S/A
ADVOGADOS . MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA E OUTRO(S) -
AL002679B
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S) - DF015182
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente) e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



