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: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
: MANOEL ANTC)NJO GUSMAO DE CARVALHO
: MARCOS AURELIO SANTIAGO BRAGA E OUTRO(S) -

RNO06393

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

NORTE
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME DE
PECULATO EM CONTINUIDADE DELITIVA. TABELIAO.
AUSENCIA DE REPASSE DE VERBAS DESTINADAS AO
FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO JUDICIARIO ESTADUAL.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA.
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Ao denunciado estdo sendo imputadas as condutas de néo ter
repassado os valores publicos, que tinha a posse em razao de
seu oficio de Tabelido Titular da serventia extrajudicial, destinados
ao Fundo de Desenvolvimento do Judiciario — FDJ.

2. Inépcia da Inicial. Nao ocorréncia. O Ministério Publico, além de
indicar a existéncia da prova do crime e indicios suficientes de
autoria, discrimina os fatos supostamente praticados pelo
acusado, com todas as circunstancias até entdo conhecidas, de
forma a permitir o contraditorio e a ampla defesa quanto aos fatos
imputados, 0s quais que se amoldariam, a principio, ao tipo do
art. 312, caput, do Cddigo Penal. Preenchimento dos requisitos
do art. 41 do CPP.

3. O Fundo de Desenvolvimento da Justica do Poder Judiciario -
FDJ foi instituido pela Lei estadual n. 7.088/1997, sendo
atualmente regulado pelo diploma legislativo n. 9.278/2009, tem
por objetivo a dotacdo de recursos financeiros ao processo de
modernizacdo, manutencdo e reaparelhamento do Poder
Judiciario.

4. O mencionado fundo é composto por variadas receitas,
oriundas de diversas atividades ligadas ao Poder Judiciario,
sendo certo, no entanto, que é substancialmente formada por
valores, dentre outros, derivados de tributo, a exemplo do que
ocorre com a taxa de fiscalizagéo constante no inciso Il do rol do
art. 3° da Lei Estadual n. 9.278/2009.

5. Os valores versados possuem patente natureza sui generis,
porém, guardam estreita derivagao tributaria. O fato de a quantia
paga pelo usuario do servigo extrajudicial, contribuinte originério,
passar pelas maos do delegatério titular da serventia extrajudicial
antes de ser repassada aos cofres publicos ndo transmuda sua
natureza juridica.
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6. Na linha de precedentes firmados por esta Sexta Turma (v. g.
HC 239.127/RS, sob a rel. do Min. Sebastido Reis Junior),
tratando-se de lesdo afeta a diversos bens juridicos tutelados
inexiste Obice quanto a respectiva persecucao penal.

7. A hipotese vertente, porém, se diferencia da jurisprudéncia
consolidada desta Corte, pois a conduta imputada pressupde um
crédito tributario, ainda pendente de deliberagdo na seara
administrativa.

8. Aplicacdo da técnica de distinguishing, tendo em vista que néo
ha subsuncdo da paridade de circunstancias que submeteriam
este caso ao entendimento consolidado pela jurisprudéncia.

9. Tanto o crime de peculato quanto aquele praticado contra a
ordem tributaria s&o materiais e, portanto, tem como
imprescindivel a existéncia de resultado naturalistico,
independente da adequacéo tipica do fato a norma juridica.

10. Aplicacéo da mesma ratio que deu origem ao verbete n. 24 de
sumula vinculante do STF, ja que os fatos narrados na inaugural
acusatoria pressupdem a apropriacdo de valores de natureza sui
generis, porém, com substancial carga tributéria, sendo realizado,
inclusive, o parcelamento do débito perante a Administracao.

11. Ademais, haja vista o beneficio concedido, ndo pode vir a se
tornar réu de acdo penal enquanto pendente de consolidacdo da
materialidade do delito no ambito administrativo, considerando o
viés de ultima ratio do Direito Penal no ordenamento juridico.

12. Considerando a natureza material do delito, ndo ha que se
falar em curso da prescricdo punitiva enquanto suspensa a agao,
j& que "a decisao civel acerca da exigibilidade do crédito tributario
repercute diretamente no reconhecimento da propria existéncia
do tipo penal" (HC 51.596/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 03/02/2015, DJe 24/02/2015).

13. Parcial provimento ao recurso para determinar a suspensao
da acéo penal, exclusivamente durante o prazo de parcelamento
ajustado com a Administracéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento apds o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior dando parcial provimento ao recurso ordinario, sendo acompanhado pelo Sr.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, e os votos dos Srs. Ministros Maria Thereza de Assis

Moura e Nefi Cordeiro negando-lhe provimento, por maioria, dar parcial provimento ao
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recurso ordinario. Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr.
Ministro Nefi Cordeiro. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de agosto de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.768 - RN (2016/0238625-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : MANOEL ANTONIO GUSMAO DE CARVALHO
ADVOGADO : MARCOS AURELIO SANTIAGO BRAGA E OUTRO(S) -
RN006393
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por MANOEL ANTONIO GUSMAO DE CARVALHO, contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.

Consta dos autos gque o recorrente foi denunciado pela pratica do crime
de peculato, como incurso no fato tipico descrito no art. 312 do Cadigo Penal, pois, nos
anos de 2000 a 2005, entdo Tabelido Titular da serventia extrajudicial do 2° Oficio de
Notas de Ceara-Mirim/RN, portanto, equiparado a funcionario publico (art. 327, CP),
guando teria se apropriado, dolosamente, de valores publicos pertencentes ao Fundo de
Desenvolvimento do Judiciario — FDJ, os quais tinha a posse em razado do cargo
exercido, ocasionando dano ao erario, em cerca de R$ 88.204,32 (oitenta e oito mil,

duzentos e quatro reais e trinta e dois centavos).

Na origem, impetrou habeas corpus (e-STJ fls. 1/22) pugnando pelo
trancamento da acdo penal, argumentando, para tanto, a auséncia de justa causa, a

inépcia da inicial e a atipicidade da conduta do acusado.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, porém,
denegou a ordem, nos termos do acérddo representado pela seguinte ementa (e-STJ fl.
351):

CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
PECULATO DOLOSO EM CONTINUIDADE DELITIVA (ART. 312
C/IC 71, AMBOS DO CODIGO PENAL). PRETENSO
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ALEGADA INEPCIA DA
DENUNCIA E FALTA DE JUSTA CAUSA PARA O EXERCICIO DA
ACAO. INOCORRENCIA. REQUISITOS DO ART. 41, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL ATENDIDOS. EXISTENCIA DE INDICIOS
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DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO CRIME. PARCELAMENTO
DE DEBITO QUE SUSPENDE A PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL
APENAS QUANTO AOS CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA, NOS TERMOS DA LEI 10.684/2003, NAO SENDO
EXTENSIVA A CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM PARECER
DA 202 PROCURADORIA DE JUSTICA.

Nas razdes do presente recurso ordinario (e-STJ fls. 369/394), a
defesa reafirma as alegacfes originarias, asseverando a auséncia de justa causa, a
inépcia da inicial e a atipicidade da conduta do acusado. Em continuidade, afirma que
eventuais diferencas no recolhimento de valores do FDJ (Fundo de Desenvolvimento do

Judiciario) ndo podem ensejar uma agéo penal contra o ora recorrente.

No que diz respeito a alegada inépcia da peca acusatoéria, argumenta
gue na peca inaugural ndo foram observados os requisitos do art. 41 do Cdédigo de
Processo Penal, jA que a imputacdo nao teria descrito a forma como se deu a suposta
apropriacéo dos valores ou se teriam sido revertidos em proveito do acusado. Ademais,
aduz ter parcelado o débito junto a Procuradoria do Estado e vem realizando o
pagamento das parcelas, o que levaria & conclusao que o débito, de natureza tributéria,
estaria com sua exigibilidade suspensa em virtude de parcelamento. Desse modo,
sustenta que ndo ha razao juridica para o prosseguimento da acao penal, porguanto a
auséncia de individualizacdo da conduta do demandado no sentido de se apropriar de

verbas publicas, o que compromete a tipificagdo como peculato.

Além disso, tergiversa que ndo ha lastro probatério minimo de autoria e
materialidade que justifiguem a propositura da acdo penal, de modo que "a simples

divergéncia matematica de valores néo é suficiente para tanto."

Diante de tais circunstancias, pugna pelo provimento do recurso para
gue seja trancada a Acdo Penal n. 0100199-27.2016.8.20.0102, em curso perante a
Vara Criminal da comarca de Ceara-Mirim/RN, em que o ora recorrente figura como

acusado.

O Ministério Publico, ao se manifestar, opinou pelo ndo provimento do
recurso (e-STJ fls. 418/422).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.768 - RN (2016/0238625-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Ab initio, cumpre registrar que a pretenséo recursal gira em torno da
possibilidade de trancamento da acdo penal, em vista das teses ventiladas nas razdes
recursais, quais foram, em sintese, inépcia da inicial, atipicidade da conduta e auséncia

de indicios de autoria.

Na origem, o ora recorrente foi denunciado pela pratica do crime de
peculato doloso em continuidade delitiva, como incurso no fato tipico descrito no art.
312, caput, na forma do art. 71, ambos do Cdédigo Penal, pois, nos anos de 2000 a
2005, o entdo Tabelido Titular da serventia extrajudicial do 2° Oficio de Notas de
Cearad-Mirim/RN, portanto, equiparado a funcionario publico (art. 327, CP), teria se
apropriado, dolosamente, de valores publicos pertencentes ao Fundo de
Desenvolvimento do Judiciario — FDJ, os quais tinha a posse em razdo do cargo
exercido, ocasionando dano ao erario, em cerca de R$ 88.204,32 (oitenta e oito mil,
duzentos e quatro reais e trinta e dois centavos), nos termos dos calculos atualizados

até o oferecimento da denudncia.

O acusado, por sua vez, impetrou habeas corpus perante a Corte
estadual, sendo denegado, consoante se infere do acérddo colacionado as e-STJ fls.
351/364.

Nesse ponto, reside a insurgéncia recursal.

O recorrente arguiu a inépcia da inicial, forte no argumento de
"inexisténcia de descricdo de conduta e indicacao de provas diretas”, o que relevaria a
inobservancia dos requisitos obrigatérios da denuncia, previstos no art. 41 do Cédigo de

Processo Penal.

De inicio, porém, deve ser rechacada a tese de inépcia da peca
acusatoria, pois, além de indicar existéncia da prova do crime e indicios suficientes de

autoria, o Ministério Publico discrimina os fatos supostamente praticados pelo acusado,
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com todas as circunstancias até entdo conhecidas, de forma a permitir o contraditorio e
a ampla defesa quanto aos fatos imputados, os quais que se amoldariam, a principio,

ao tipo do art. 312, caput, do Cédigo Penal.

Portanto, de forma patente, a dendncia apresentada pelo Parquet

preenche os requisitos do art. 41 do CPP.

Contudo, no que diz respeito a alegada auséncia de justa causa,

forgoso concluir por solugéo distinta, ante os fundamentos que passo a expor.

Em analise do quadro fatico descrito na peca inaugural da acao penal,
verifica-se que o Tabelido néo teria repassado ao Tribunal de Justica os valores pagos
pelos contribuintes originarios, que seriam destinados ao FDJ, remontando, a época, a
guantia de R$ 35.740,00 (trinta e cinco mil, setecentos e quarenta reais), quando teria
transferido tdo somente R$ 2.531,11 (dois mil, quinhentos e trinta e um reais e onze

centavos).

O Fundo de Desenvolvimento da Justica do Poder Judiciario - FDJ foi
instituido pela Lei estadual n. 7.088/1997, sendo atualmente regulado pelo diploma
legislativo n. 9.278/2009, tendo seu objetivo descrito no art. 2°, ex positis:

Art. 2° O Fundo de Desenvolvimento da Justica do Poder Judiciario
do Rio Grande do Norte — FDJ, instituido pela Lei 7.088/97, tem por
objetivo a dotacdo de recursos financeiros ao processo de
modernizagdo, manutencdo e reaparelhamento do Poder Judiciario.

Sabe-se que o mencionado fundo € composto por diversas receitas,

consoante se infere do art. 3° da citada norma, in textus:

Art. 3° Constituem receitas do FDJ:
| — Custas processuais;
Il — Taxa de fiscalizacao;

Il — As provenientes de convénios, contratos e acordos celebrados
com pessoas naturais ou juridicas de direito publico ou privado;

IV — As oriundas da prestacao de servicos a terceiros;

V — As provenientes da inscricdo em concursos publicos de
ingresso no quadro de pessoal e em provas seletivas de estagiarios
junto ao Poder Judiciario, bem como para realizacdo de cursos,
simpdsios, seminarios e congressos promovidos pelo Tribunal de
Justica, quando ndo houver em qualquer caso a participacdo da
Escola da Magistratura do Rio Grande do Norte - ESMARN;
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VI — As provenientes de aluguéis de uso de espacos livres onde
funcionem as atividades do Poder Judiciario;

VIl — As provenientes da alienacdo de equipamentos, veiculos,
material inservivel ou dispensavel;

VIl — As provenientes de multas ou condenac8es impostas pelas
legislagbes processuais vigentes, quando ndo houver outra
destinacao especifica prevista em Lei;

IX — As provenientes de multas impostas aos delegatarios,
conforme o art. 32, inciso Il, da Lei Federal 8.935, de 18 de
novembro de 1994 e a servidores, em processos administrativos
disciplinares;

X — A remuneracao decorrente da aplicacdo financeira realizada
em conta do préprio fundo;

Xl — Os recursos provenientes da diferenca entre o rendimento das
aplicacbes e o rendimento oficial da conta Unica de depdsitos
judiciais;

Xl — As provenientes do porte de remessa aos Tribunais
Superiores;

X1l — As provenientes do fornecimento de fotocépias;

XIV — As oriundas de registro de contrato de financiamento de
veiculo automotor, com gravame;

XV — As decorrentes dos registros de contratos de penhor no valor
igual ou superior a R$ 2.000,00;

XVI — As doacdes; e,

XVII — Outras receitas extraordinarias.

Como se nota, variadas s@o as receitas que compdem o fundo,
oriundas de diversas atividades ligadas ao Poder Judiciario, sendo certo, no entanto,
gue é substancialmente formada por valores, dentre outros, derivados de tributo, a
exemplo do que ocorre com a taxa de fiscalizagao constante no inciso Il do rol do art. 3°
da Lei estadual n. 9.278/2009.

A proposito, trago a baila o art. 32 dessa carta legal, ex positis:

Art. 32. A Taxa de Fiscalizacdo, depositada em favor do FDJ,
conforme previsto no art. 3°, inciso Il, da presente Lei, em relagéo
aos atos notariais e registrais, tem como fato gerador o exercicio do
poder de policia atribuido ao Poder Judiciario pelo art. 236, § 1°,
da Constituicdo Federal, através da Corregedoria Geral de Justica
e dos Juizes de Direito Diretores do Foro, na forma da Tabela | e Il,
do anexo desta Lei.
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O conceito legal de tributo, por sua vez, encontra amparo no art. 3° do
Cadigo Tributario Nacional:

Tributo € toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancao de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada.

Esse primeiro panorama delineado conduz a assertiva que, em analise
do art. 3° da Lei estadual n. 9.278/2009, os valores versados nestes autos possuem
patente natureza sui generis, porém, guardam estreita derivacdo tributaria, ainda que
parcialmente, uma vez que inexiste qualquer previsdo acerca de quais verbas
submetidas ao rol do aludido dispositivo estariam sob responsabilidade de repasse do

Tabelido, inviabilizando, com isso, melhor definicdo quanto sua natureza juridica.

Atente-se que o fato de o valor pago pelo usuario do servico
extrajudicial, contribuinte originario, passar pelas maos do tabelido/oficial registrador
antes de ser repassada aos cofres publicos ndo faz com que seja transmudado seu
carater fiscal, atuando em funcdo assemelhada a de um substituto tributario lato sensu,
resguardadas as devidas particularidades, ja que o Titular da Serventia Extrajudicial é
responsavel pelo seu repasse ao Estado.

Desta feita, a despeito de a conduta do acusado ndo se amoldar ao
crime contra a ordem fiscal, por se tratar de agente publico equiparado a funcionario
publico (art. 327, CP), de certo que o débito originario do ilicito penal € composto por
guantias das mais variadas naturezas, dentre as quais se incluem as de origem

tributaria.

Deve-se alertar que ndo se esta aqui a negar que os bens juridicos
tutelados pelos tipos penais em testilha sdo de facetas diversas, isto é, no caso do
crime de peculato objetiva-se resguardar o interesse publico moral e patrimonial da
Administracdo Publica alinhando-se a probidade administrativa, ao passo que nos
crimes contra a ordem tributaria, a despeito da inexisténcia de consenso doutrinario,

tutela-se a politica socioeconémica do Estado, de forma ampla.

De igual maneira, ndo se desconhece a linha de precedentes firmados

por esta Sexta Turma (v. g. HC 239.127/RS, sob a rel. do Min. Sebastido Reis Junior),
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em que tratando-se de leséo afeta a diversos bens juridicos tutelados inexiste Obice
guanto a respectiva persecucao penal. No entanto, de certo que a hipotese vertente se
diferencia da jurisprudéncia consolidada, pois, no caso em apreco, o delito pressupde

um crédito tributario, ainda pendente de deliberacdo na seara administrativa.

Nesse calcorrear, malgrado nao haja estrita vinculagcdo aos
precedentes jurisprudenciais no &ambito do Processo Penal, observe-se que a
singularidade que contorna os fatos pormenorizados nos autos afastam-no da similitude

dos demais precedentes desta Corte Superior.

Portanto, por ora, valho-me da técnica de confronto e aplicacdo do
precedente denominada distinguishing, tendo em vista que ndo ha subsuncdo da
paridade de circunstancias que submeteriam este caso ao entendimento consolidado

pela jurisprudéncia.

Para Fredie Didier Jr. "fala-se em distinguishing (ou distinguish) quando
houver distingéo entre o caso concreto (em julgamento) e o paradigma, seja porque nao
ha coincidéncia entre os fatos fundamentais discutidos e aqueles que serviram de base
a ratio decidendi (tese juridica) constante do precedente, seja porque, a despeito de
existir uma aproximagcao entre eles, alguma peculiaridade no caso em julgamento
afasta a aplicagdo do precedente."” (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatério, acbes probatorias, decisdo, precedente, coisa
julgada e antecipacao dos efeitos da tutela — 10. ed. — Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015.
V. 2).

De mais a mais, ndo se pode olvidar que a Pretéria Corte Suprema
editou o verbete n. 24 de Sumula Vinculante, no sentido de que, em se tratando de
crime material contra ordem tributaria, ndo se revelara tipificado na Lei 8.137/1990

enquanto nao consolidado o langcamento definitivo do tributo.

O citado enunciado vinculante emana da orientacdo firmada nos autos
do HC 81.611/DF, incumbido a relatoria do Min. Sepulveda Pertence, cujo julgamento se

deu pelo Tribunal Pleno, em 10/12/2003, quando entéo ficou sedimentado ad litteram:

(...) Embora ndo condicionada a denuncia a representacdo da
autoridade fiscal (ADINMC 1571), falta justa causa para a acéo
penal pela pratica do crime tipificado no art. 1° da L. 8137/90 -
que é material ou de resultado -, enquanto ndo haja decisao
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definitiva do processo administrativo de lancamento, quer se
considere o lancamento definitivo uma condicdo objetiva de
punibilidade ou um elemento normativo de tipo. 2. Por outro lado,
admitida por lei a extincdo da punibilidade do crime pela
satisfacdo do tributo devido, antes do recebimento da denlncia
(L. 9249/95, art. 34), principios e garantias constitucionais
eminentes ndo permitem gque, pela antecipada propositura da
acdo penal, se subtraia do cidaddo os meios que a lei mesma
Ilhe propicia para questionar, perante o Fisco, a exatiddo do
lancamento provisorio, ao qual se devesse submeter para fugir
ao estigma e as agruras de toda sorte do processo criminal. (...)

(grifei)

A vista do intr6ito exposto, voltando-se ao caso em exame, ndo se pode
fugir da inteleccdo que engendrou o citado verbete de simula vinculante, notadamente

em funcao da deliberacdo ainda pendente na orbita administrativa.

Ressalte-se que tanto o crime de peculato quanto aquele praticado
contra a ordem tributaria sdo materiais e, portanto, tem como imprescindivel a
existéncia de resultado naturalistico, independente da adequacéao tipica do fato a norma
juridica.

Sobre o tema, perfilhando desse mesmo entendimento, sao validos os

apontamentos gizados pelo eminente Ministro Gilmar Mendes nos autos do Inquérito
3.102, in litteris:

"Passo, entdo, a analisar a segunda questdo posta. Em sintese: a
necessidade ou ndo da constituigdo do crédito tributario, como
condicdo objetiva de punibilidade, na hipotese de acdo penal que
tem como objeto o crime de sonegacdo de contribuicdo
previdenciaria, previsto no art. 337-A do Cédigo Penal: (...). E, de
fato, ndo consigo encontrar justificativa razoavel para sustentar
tratamento distinto ao tipo previsto no artigo 1° da Lei 8.137/90 e
aquele previsto no art. 337-A do Cdodigo Penal. No que tange aos
crimes tributarios previstos nos incisos | a IV do art. 1° da Lei n°
8.137/1990, a necessidade de langcamento de crédito tributario para
configuracdo tipica desses delitos ja € matéria pacificada, de tal
modo que este Supremo Tribunal Federal editou 0 Enunciado n° 24
de sua Sumula Vinculante, que assim dispde: (...). O norte precipuo
desse enunciado é o fato de que, enquanto nado constituido o
crédito tributario, sequer é possivel afirmar que este é devido. (...)
O UOnico argumento delineado pelo Ministério Publico a ir de
encontro a aplicabilidade desse enunciado ao presente caso
consiste no fato de a Justica do Trabalho ter competéncia para
reconhecer créditos de contribuicdes sociais, o0 que demonstraria a
prescindibilidade do lancamento definitivo de crédito previdenciario
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por parte da Administragdo Publica para configuracdo tipica do
crime. Ora, ocorre que esse argumento parte de premissa
equivocada. A questdo reside em saber se o crédito é ou nédo
devido, e ndo em averiguar quem deve ou pode averiguar sua
exigibilidade. (...) De fato, o Enunciado n° 24 da Sdmula
Vinculante desta Suprema Corte ndo é de aplicabilidade
obrigatéria a hipotese em tela, uma vez gue nao versa
expressamente sobre o art. 337-A do Cédigo Penal. Contudo,
desde o julgamento do Recurso Extraordinario 146.733/SP, de
relatoria  do Ministro Moreira Alves, esta Corte tem
reiteradamente considerado, em seus julgados, que as
contribuicdes devidas a Previdéncia Social possuem natureza
tributaria (...). Assim, a sistematica de imputacdo penal por
crimes de sonegacdo contra a Previdéncia Social deve se
sujeitar @ mesma ldégica aplicada aqueles contra a ordem
tributaria em sentido estrito." (Inq 3102, Relator Ministro Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgamento em 25.4.2013, DJe de
19.9.2013, grifei)

Na ocasiao, aplicou-se a linha de raciocinio que deu origem ao verbete
n. 24 de sumula vinculante da Pretéria Corte diante de fato tipico previsto no art. 337-A
do Cddigo Penal, tendo em vista a fidedigna natureza dos delitos tipificados no art. 1° da

Lei 8.137/1990, submetendo-o, portanto, a mesma légica do enunciado referido.

Assim sendo, a imputacdo penal em exame deve se submeter a
mesma ratio que deu origem ao verbete n. 24 de sumula vinculante do STF, ja que os
fatos narrados na inaugural acusatoria pressupdem a apropriacdo de valores de
natureza sui generis, porém, com substancial carga tributaria, possibilitando, inclusive,

o0 parcelamento do débito perante a Administracao.

Nessa esteira, deve-se atentar quanto ao fato de a divida estar sendo
objeto de tratamento pela esfera administrativa, pois, como afirmado pelo proprio
Ministério Publico, foi requerido o parcelamento do débito, sendo, inclusive, adimplida

parte da quantia devida.

Alids, tal circunstancia ndo foi negada no ambito das instancias
ordinarias, como pode compreender-se do parecer do Parquet nos autos de habeas

corpus impetrado na origem (e-STJ fls. 339/346), ex vi:

Primeiramente, visualiza-se que o0 paciente esta sendo acusado
pela pratica de crime de peculato em continuidade delitiva - art.
312, caput, c/c art. 71, ambos do Cdédigo Penal - e ndo pelas
condutas tipificadas na Lei 8.137/90 - Crimes Contra a Ordem
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Tributaria -, para as quais é cabivel a suspensao da pretensao
punitiva em caso de parcelamento.

Em segundo lugar, mesmo que a conduta do paciente se
enquadrasse nas hipoteses tipificadoras da Lei 8.137/90, ela néo
seria contemplada pelo beneficio da suspensdo da pretensao
punitiva por parcelamento.

Explica-se.

O art. 9° caput, da Lei 10.684/2003 - lei que criou o plano de
Recuperacdo Fiscal (REFIS) - estabelece que "é suspensa a
pretensdo punitiva do Estado, referente aos crimes previstos nos
arts. 1° e 2° da Lei no 8.137, de 27 de dezembro de 1990. e nos
arts. 168A e 337A do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Cédigo Penal, durante o periodo em que a pessoa juridica
relacionada com o agente dos aludidos crimes estiver incluida no
regime de parcelamento” (grilos acrescentados).

Ora, o teor do referido dispositivo revela que o parcelamento sé
beneficiara o agente que tiver praticado as condutas descritas
nos arts. 1o e 20 da Lei no 8.137/90. cuja secao trata "Dos
crimes praticados por particulares", o que afasta o
enquadramento da conduta do paciente em tal categoria, visto
que o acusado se qualifica como funcionario publico segundo a
legislacao penal (art. 327, do Cédigo Penal).

E por Ultimo é de se considerar que tanto a Lei Estadual n°
9.278/09, atualmente em vigor, quanto a Lei Estadual n° 7.088/97,
vigente a época dos fatos, preveem que o valor do servigo é pago
pelo interessado usuario dos servi¢os notariais e de registro - estes
sim contribuintes originarios do tributo - cabendo aos tabelides
apenas o recolhimento desses valores aos cofres publicos, motivo
pelo qual, na condicdo de mero detentor de valores publicos, sua
omissdo de repasse se enquadraria, em tese, no art. 312. caput, do
Codigo Penal.

Diante desse cenario, enquanto pendente de deliberacdo na esfera
administrativa o referido débito — frise-se, in casu, composto por valores que também
tém origem tributaria —, ndo podera ser imputado ao recorrente o fato tipico descrito na

denUncia.

Nesse viés, impde-se a suspensdo da acdo penal e o respectivo
decurso da prescricdo, devendo a averiguacdo quanto a regularidade de tal
parcelamento submeter-se ao juizo de piso, providéncia incompativel com a presente
seara, sendo certo que eventual inobservancia da benesse administrativa podera

importar na retomada do curso regular processual da pretenséo punitiva estatal.

Ademais, como enfatizado, haja vista que o recorrente se socorreu de
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parcelamento concedido pela propria Administracdo, ndo pode vir a se tornar réu de
acdo penal engquanto pendente de consolidacdo da materialidade do delito no ambito
administrativo, considerando o viés de ultima ratio do Direito Penal no ordenamento
juridico.

Por fim, dada a natureza material do delito, ressalte-se ndo ha que se
falar em curso da prescricao punitiva, j& que "a decisdo civel acerca da exigibilidade do
crédito tributario repercute diretamente no reconhecimento da prépria existéncia do tipo
penal" (HC 51.596/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
03/02/2015, DJe 24/02/2015).

Em vista de todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso para
determinar a suspensao da A¢ao Penal n. 0100199-27.2016.8.20.0102, em curso
perante a Vara Criminal da comarca de Ceara-Mirim/RN, exclusivamente durante

0 prazo de parcelamento ajustado com a Administracéo.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0238625-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 75.768 /RN
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01001992720168200102 1001992720168200102 20160060548 20160060548000100
EM MESA JULGADO: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MANOEL ANTONIO GUSMAO DE CARVALHO
ADVOGADO : MARCOSAURELIO SANTIAGO BRAGA E OUTRO(S) - RN006393
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracdo em
Gerd - Peculato

SUSTENTACAO ORAL

Dra. NARA TERUMI NISHIZAWA, pela parte RECORRENTE: MANOEL ANTONIO GUSMAO
DE CARVALHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apébs o voto do Sr. Ministro Relator dando parciad provimento ao recurso ordinario,
pediu vista antecipada o Sr. Ministro Sebastidio Reis Jlnior. Aguardam os Srs. Ministros Maria
Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.768 - RN (2016/0238625-5)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Sr. Presidente,
pedi vista considerando as peculiaridades do caso concreto, bem como as razes
do voto apresentado pelo Eminente Relator. E, apés exame detalhado do caso
concreto, ndo vejo como discordar do Ministro Saldanha Palheiro, aderindo de

forma integral ao seu voto. Nada a acrescentar.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.768 - RN (2016/0238625-5)
VOTO-VENCIDO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA: Acompanho o destagque feito pelo
Minigtro Nefi Cordeiro. Entendo que aqui, tratando-se de peculato, ndo é possivel admitir-se a
extingdo da punibilidade pelo parcelamento. Ndo estamos em um crime tribut&io e Sm de
peculato. Portanto, havendo parcelamento ou n&o no vaor que teria Sdo gpropriado, se a
caracterizacdo tipica é peculato, entendo aqui ndo ser possivel se falar em extincdo da
punibilidade.

Peco vénia para divergir.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.768 - RN (2016/0238625-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE  : MANOEL ANTONIO GUSMAO DE CARVALHO

ADVOGADO : MARCOS AURELIO SANTIAGO BRAGA E OUTRO(S) -
RN006393

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Senhor Presidente, eu tenho a mesma posicéo da Minisra Maria Thereza de AsSs
Moura. O que pensou 0 Tribund de Judtica ou 0 que pretende se discutir, cOm 0 M&IiMo
respeito, se isso € taxa ou Ndo € taxa, 1S € mérito. NOs estamos aqui em uma imputacéo de
gue um servidor pablico se gpropriou de vaores e ndo os repassou ao Tribund de Judtica. 10
esta denunciado e iss0 estd comprovado, pdo mencs indiciaiamente. Se de deixou de
recolher, se fez 1ss0 porque achou que era incongtitucond, se iSO depois va ser configurado
crime tributério ou n&o, s € matériaa ser resolvida durante a acéo pend.

Exaamente esse € 0 ponto, peculato néo perde tipicidade por parcdamento. No se
pode admitir que um servidor publico se gproprie de vaores e queira extinguir punibilidade ou
dfagtar atipicidade a pretexto de vir a pagar o que se gpropriou indevidamente. 1sso néo pode
acontecer com nenhum vaor devido ao Estado. Se esse vdor, volto a ingdir, pretende ter
discutida a questéo do dolo, pretende discutir o enquadramento do vaor como tributo ou ndo,
1SS0 € matéria que deveriade ser observada durante a agéo pend.

Com a véniado Minigro Relaor e dos que 0 acompanham, acompanho a divergéncia
inaugurada pela MinisraMaria Thereza de Asss Moura
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0238625-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 75.768 /RN
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01001992720168200102 1001992720168200102 20160060548 20160060548000100
EM MESA JULGADO: 15/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MANOEL ANTONIO GUSMAO DE CARVALHO
ADVOGADO : MARCOSAURELIO SANTIAGO BRAGA E OUTRO(S) - RN006393
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracdo em
Gerd - Peculato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apos o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Sebastido Reis
Janior dando parcial provimento ao recurso ordindrio, sendo acompanhado peo Sr. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, e os votos dos Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Nefi
Cordeiro negando-lhe provimento, a Sexta Turma, por maioria, deu parcia provimento ao recurso
ordinario. Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.



