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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.409.022 - SP (2013/0127025-6)

RELATOR © MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : IARA CECILIA DOMINGUES DE CASTRO ZAMBRANA E
OUTRO(S) - SP149521

AGRAVADO : NEIDE SANT ANNA MOURA DOS SANTOS
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO MOURA DOS SANTOS - SP041046
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. MULTA DIARIA. AFERICAO DO EFETIVO
CUMPRIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DO VALOR DA MULTA.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "é possivel ao juiz, de oficio ou
a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatéria — astreintes —,
ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de
obrigacéo de fazer" (REsp 1.654.994/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 25/4/2017). Dessa feita, ndo constitui provimento
extra petita a cominacédo de multa pelo descumprimento de obrigacéo de
fazer, mesmo que a referida providéncia ndo tenha sido reclamada pela
parte interessada.

2. E descabido, no ambito do recurso especial, revisar as conclusdes do
acordao recorrido, no tocante ao efetivo descumprimento da obrigacéao de
lavrar a certiddo, nos termos exigidos pelo Juizo de primeiro grau, tendo
em vista 0 Obice da Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem afastou o pedido de reducéo da multa diaria, sob
o fundamento de que houve a preclusao, diante da auséncia de
insurgéncia da parte no momento da fixacdo da referida cominacédo. Esse
ponto, contudo, ndo foi combatido nas razdes do apelo especial, o que
atrai a incidéncia da Sumula 283/STF.

4. Ademais, ndo é possivel examinar a alegativa de afronta aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade nem do enriquecimento sem
causa, haja vista que ndo houve juizo de valor do Tribunal recorrido a
respeito desses temas, estando ausente o0 requisito do
preguestionamento.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 05 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.409.022 - SP (2013/0127025-6)

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : IARA CECILIA DOMINGUES DE CASTRO ZAMBRANA E
OUTRO(S) - SP149521

AGRAVADO : NEIDE SANT ANNA MOURA DOS SANTOS
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO MOURA DOS SANTOS - SP041046
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado pela Fazenda do Estado de S&o Paulo contra decisédo que conheceu em
parte do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

A agravante alega que ndo se aplica o 6bice constante da Sumula 7/STJ,
pois as certiddes foram efetivamente apresentadas pelo ente publico, de modo que
eventuais inexatidées quanto ao seu contetido ndo autorizam a aplicacdo de multa pelo
descumprimento de obrigacéo de fazer.

Aduz que o0 caso ndo atrai 0o impeditivo constante na Sumula 283/STF,
uma vez que nao ha se falar em preclusdo para a impugnacéo da referida multa diaria,
mormente porque a obrigacéo de fazer ja foi cumprida.

Pugna pela reforma da decisdo agravada, a fim de que seja dado
provimento ao recurso especial.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A irresignacdo néo
merece prosperar.

De acordo com o acorddo proferido na origem, a aplicacdo da multa
diaria deveu-se ao fato de que o ente publico, ndo obstante tenha sido intimado a lavrar
uma certiddo abrangendo determinadas informacdes, deixou de observar o comando
judicial.

Consoante consignado pelo Tribunal a quo, a parte ora recorrida impetrou
mandado de seguranca com a finalidade de obter certiddo de tempo de servico
excedente ndo utilizado na aposentadoria, com o propdsito de averba-la no cargo em
gue ocupa na Prefeitura do Municipio de Sao Paulo.

A seguranca foi concedida, de modo que, na fase de cumprimento da
sentenca, o ente publico apresentou uma certiddo que foi contestada pela impetrante,
haja vista os equivocos ocorridos na contagem do tempo ficto relativo ao curso de
regéncia da zona rural, bem como do tempo de regéncia do curso de adultos.

O Juizo de primeiro grau acolheu os argumentos da impetrante e
determinou a expedicdo da certiddo requerida, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
multa diaria. Nao tendo sido atendida a determinacéo exarada pelo 6rgao julgador,
efetivou-se a san¢éo cominatoria.

A decisdo ora agravada dirimiu a controvérsia de maneira adequada,
valendo-se dos precedentes desta Corte Superior de que "é possivel ao juiz, de oficio
ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatéria — astreintes —, ainda que
contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de obrigacdo de fazer" (REsp
1.654.994/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/4/2017).

Dessa feita, ndo constitui provimento extra petita a cominagdo de multa
pelo descumprimento de obrigacéo de fazer, mesmo que a referida providéncia nao
tenha sido reclamada pela parte interessada.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER POR PARTE DO
ESTADO. FIXACAO DE MULTA DIARIA. ART. 461 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Nao prospera a alegada violacdo do art. 1.022 do novo Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditério,
obscuro ou omisso o acordao recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual € possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatoria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacdo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciagdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue encontra Obice na Siumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hipoteses de valor irrisério ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicéo pela alinea "c", este tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acoérddo, tendo em vista a situacao
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solucéo
a causa.

5. Nado se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente nao realiza 0 necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, n&do foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/8/2016, DJe 23/8/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER.
FAZENDA PUBLICA. ASTREINTES. E CABIVEL A COMINACAO DE
MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA, NA HIPOTESE DE
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER. AFERIR A
ADEQUACAO DA MULTA DIARIA OU DO PRAZO PARA SEU
CUMPRIMENTO E MATERIA QUE DEMANDARIA O REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DA UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. O entendimento adotado pela Corte de origem ndo destoa da
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual é cabivel a cominacdo de multa
contra a Fazenda Publica por descumprimento de obrigacdo de fazer.
Além disso, a apreciacao dos critérios previstos no art. 461 do CPC para
a fixacdo de seu valor e a analise da adequacédo do prazo fixado para o
cumprimento da obrigacdo ensejaria 0 reexame de matéria
fatico-probatoria, o que encontra Obice na Sumula 7 desta Corte.
Excepcionam-se apenas as hipéteses de valor irrisério ou exorbitante, o
gue nao se configura neste caso. Precedentes: AgRg no AREsp.
597.211/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 28.11.2014; AgRg
no REsp. 1.467.280/AL, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 5.11.2014; AgRg
no AREsp. 617.329/PE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 6.4.2015;
AgRg no AREsp. 555.542/AC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe 18.2.2015.

2. In casu, a multa diaria foi fixada no valor de R$100,00 (cem reais), ou
seja, de forma razoavel e proporcional, e o lapso temporal de
descumprimento da determinacdo judicial € que fez com que se
chegasse ao montante de cerca de R$ 83.000,00 (oitenta e trés mil reais),
de modo que n&o ha que se falar em exorbitancia no valor apurado.

3. Ademais, € entendimento desta Corte Superior de que a apuracdo da
razoabilidade e da proporcionalidade do valor da multa diaria deve ser
verificada no momento da sua fixacdo, em relacdo ao da obrigacdo
principal, uma vez que a reducao do montante fixado a titulo de astreintes,
guando superior ao valor da obrigacdo principal, acaba por prestigiar a
conduta de recalcitrancia do devedor em cumprir a decisdo judicial e
estimula a interposicdo de recursos a esta Corte para a reducao da
sancdo, em total desprestigio da atividade jurisdicional das instancia
ordinarias (Agint no AREsp. 857.956/SP, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, DJe
1.7.2016).

4. Agravo Regimental da UNIAO a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 419.020/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 27/10/2016)

Ndo é possivel examinar, nos estreitos limites do apelo especial, se
ocorreu ou ndo o cumprimento da obrigacdo de fazer, nos termos exigidos pelo Juizo
de primeiro grau, pois tal pleito demanda a incursédo nos elementos fatico-probatorios
da lide, o que se encontra obstado pela Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Quanto ao pedido de reducdo da multa, a questdo tambéem foi
acertadamente dirimida na decisdo ora agravada, que assim consignou (e-STJ, fl. 510):

Por fim, verifica-se que o Tribunal a quo ndo examinou o pleito de reducéo
do valor fixado por entender que "qualquer insurgéncia a esse respeito
deveria ser questionada no momento em que determinada a sua
aplicacéo, o que nao foi feito, dai porque preclusa a matéria" (e-STJ, fls.
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362/363).

A auséncia de impugnacdo do mencionado fundamento nas razdes
recursais atrai a aplicacdo do Obice da Sumula 283 do STF, o que
inviabiliza o conhecimento do apelo nobre.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE SUPLEMENTO ALIMENTAR PELO ESTADO.
ALERGIA A LACTOSE. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA  284/STF.
SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVO NAO PREQUESTIONADO.
SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. ALEGADA EXISTENCIA DE
PROVAS NOS AUTOS PARA SUSTENTAR A PRETENSAO
INICIAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Ausente a impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido, o recurso especial ndo merece ser conhecido,
por Ihe faltar interesse recursal. Inteligéncia da Sumula 283 do STF,
aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

(...)

5. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 1.367.651/MG, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 3/12/2013)

Ademais, ndo é possivel examinar a alegativa de afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade nem do enriquecimento sem causa, haja vista
gue ndo houve juizo de valor do Tribunal recorrido a respeito desses temas, estando
ausente o requisito do prequestionamento.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0127025-6 REsp 1.409.022 / SP

NUmeros Origem: 00271282120098260053 01338333720118260000 1338333720118260000
271282120098260053 53090271281

PAUTA: 05/09/2017 JULGADO: 05/09/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO

RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : IARA CECILIA DOMINGUES DE CASTRO ZAMBRANA E OUTRO(S) -
SP149521

RECORRIDO : NEIDESANT ANNA MOURA DOSSANTOS

ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO MOURA DOS SANTOS - SP041046

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Aposentadoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : IARA CECILIA DOMINGUES DE CASTRO ZAMBRANA E OUTRO(S) -
SP149521
AGRAVADO : NEIDESANT ANNA MOURA DOS SANTOS
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO MOURA DOS SANTOS - SP041046
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Maga hdes (Presidente) e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



