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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.963 - M G (2015/0150501-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : PAULO CESAR DIAS (PRESO)

ADVOGADO : LEONARDO RODRIGUES DE ALMEIDA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E DE USO
RESTRITO (ARTS. 14 E 16, PARAGRAFO UNICO, I, DA LEI N.
10.826/2003). PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM  LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinaar que a
determinacéo de segregacdo do réu antes de transitada em julgado a
condenacéo deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. O Juiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do CPP, sem indicar motivacéo
suficiente para justificar a necessidade de colocar o recorrente
cautelarmente privado de sua liberdade.

3. Os argumentos do Tribuna de origem no julgamento do habeas
corpus la impetrado, tendentes a justificar a prisdo provisoria, ndo se
prestam a suprir a deficiente fundamentacdo adotada em primeiro
grau, sob pena de, em acdo concebida para a tutela da liberdade
humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao direito de
locomocgéo do recorrente.

4. Recurso provido para anular a decisdo que converteu a prisdo em
flagrante do recorrente em preventiva, sem prejuizo da possibilidade
de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se concretamente
demonstrada sua necessidade, ou de imposicdo de medida a ela
alternativa, nos termos do art. 319 do CPP. De oficio, estendidos os
efeitos dessa decisdo ao corréu Diego Andrade do Amaral.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso e, de oficio, estender os efeitos ao corréu Diego Andrade do Amaral,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 25 de agosto de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.963 - M G (2015/0150501-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : PAULO CESAR DIAS (PRESO)

ADVOGADO : LEONARDO RODRIGUES DE ALMEIDA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

PAULO CESAR DIAS, ora recorrente, estaria sofrendo
coacdo ilega em decorréncia de acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, denegatério do HC n. 1.0000.15.028686-2/000, o qua
manteve a decisdo que converteu o flagrante em prisdo preventiva

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante,
juntamente com os dois corréus, no dia 21/2/2015, pela suposta pratica dos
delitos previstos nos arts. 14 e 16, parégrafo unico, |, daLei n. 10.826/2003.

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva (fl. 150).
Diante dessa decisdo, a defesa postulou a concessao de liberdade provisoria,
cujo pedido foi indeferido pelo Juizo monocrético (fls. 151-152).

Contra esse decisum, foi impetrado o habeas corpus na origem.
O Tribunal estadual denegou a ordem pleiteada (fls. 163-175).

Em suas razdes, 0 recorrente sustenta, em sintese, que a
deciso que decretou sua custédia cautelar e a que indeferiu a liberdade
provisoria ndo apresentam fundamentacdo idonea, pois, em nenhuma dessas
oportunidades, o Juiz de primeiro grau "indicou elementos aptos a justificar a
custédia preventiva do paciente” (fl. 190).

Requer a concessdo da ordem para reconhecer o seu direito de
responder ao processo em liberdade.

Foram os autos ao Ministério Publico Federal, que opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 206-208).

Em consulta processua redlizada na pagina eletrbnica do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em 13/8/2015, o Gabinete
verificou que ainda ndo sobreveio a prolagcéo de sentenca nos autos da acdo
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penal objeto deste writ.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.963 - M G (2015/0150501-3)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E DE USO
RESTRITO (ARTS. 14 E 16, PARAGRAFO UNICO, I, DA LEI N.
10.826/2003). PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM  LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregacdo do réu antes de transitada em julgado a
condenagao deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. O Juiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do CPP, sem indicar motivacéo
suficiente para justificar a necessidade de colocar o recorrente
cautelarmente privado de sua liberdade.

3. Os argumentos do Tribuna de origem no julgamento do habeas
corpus la impetrado, tendentes a justificar a prisdo provisoria, ndo se
prestam a suprir a deficiente fundamentagdo adotada em primeiro
grau, sob pena de, em agdo concebida para a tutela da liberdade
humana, legitimar-se 0 vicio do ato constritivo ao direito de
locomocao do recorrente.

4. Recurso provido para anular a decisdo que converteu a prisdo em
flagrante do recorrente em preventiva, sem prejuizo da possibilidade
de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se concretamente
demonstrada sua necessidade, ou de imposicdo de medida a ela
alternativa, nos termos do art. 319 do CPP. De oficio, estendidos os
efeitos dessa decisdo ao corréu Diego Andrade do Amaral.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacdo

O recorrente foi preso em flagrante, em 21/2/2015, juntamente
com os dois corréus, pela suposta pratica dos delitos previstos nos arts. 14 e
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16, pardgrafo unico, I, daLe n. 10.826/2003.

O Juizo monocrético converteu o flagrante em priséo preventiva
nos seguintes termos (fl. 150, grife):

No caso en tela, nota-se que existe a hipdtese legd de decretacdo da
prisdo preventiva

Veificase a legdidade da prisio e vidumbrase a presenca dos
pressupostos (exiséncia do crime e autoria), de um dos fundamentos
(garantia da ordem publica).

Ainda que a prisdo preventiva sgja consderada uma excecéo, ja que
por meo dea privaese 0 acusado de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, em casos excepcionas, como
0 dos autos, justifica-se a medida condritiva quando evidenciada
a suareal necessidade para que sgja garantida a ordem publica.
Asim sendo, a conversio da pristo em flagrante do autuado em
prisdo preventiva faz-se necessaria para garantia da ordem publica
Ante o0 exposto, HOMOL OGO a prisdo em flagrante dos custodiados
e, desde ja a converto em prisdo preventiva, vadendo a presente
decisio como MANDADO DE PRISAO e OFiCIO, por questio de
economia e ceeridade processud, condderando que se trata de
PLANTAO FORENSE.

Ao apreciar 0 pedido de liberdade provisoria, consignou (fl. 151,
destaguei):

Digpde o art. 312 do Cédigo de Processo Pend: "A prisfo preventiva
poderd ser decretada com garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da indrucéo arimind, ou para assegurar a
gplicacéo da le pend, quando houver prova da exigénciado aime e
indicio suficiente da autorid’'.

Pois bem. no (dc) caso em espécie, tenho que a prisdo dos
requerentes Paulo César Dias e Diego Andrade do Amard se faz
presente 0s requidtos, pressupostos e fundamentos da medida
excepciond, ou sga, do encarceramento provisdrio, uma vez que ha
provas da existéncia do referido crime e indicios consider aveis
de que os requer entes foram os autor es.

A meau ver, nese casn, a custodia dos autuados deve ser mantida,
dado que, em liberdade, des poderdo voltar a atentar contra a
ordem publica, de cuja garantiaesta incumbido o Poder Judiciario.
Pdos mativos acima, se tornam também inviaves e inadequadas as
medidas cautd ares diversas da prisfo para o presente caso.
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Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional
no Tribuna de origem, oportunidade em que a ordem foi denegada, sob a
seguinte motivacéo (fls. 166-167, grife):

E certo que nfo se exige para a custodia cautelar, a mesma certeza
que é exigivd para que se possa proferir uma condenacao, de vez que
aguda € bascada em dementos, em regra, ndo pefetamente
delineados, porém fortemente judtificadores de ta medida

Pedla importéncia, deixo regidrado: ninguém mehor que o juiz da
causa, que tem contato direto com o indiciado/peciente e possives
testemunhas, para perceber, nas entrdinhas do processo, a redidade
dos fatos que estéo sob seu exame.

Diante das informagdes prestadas para indruirem o presente habeas
corpus, verifica-se que o paciente foi preso em flagrante ddlito
pelo fato de com ele ter sdo encontrada uma arma de fogo
calibre .38, com quatro munigdes e uma espingarda, calibre 22,
com uma municdo picotada aptas a ofender a integridade fisica
de outrem, pelo que, evidencia-se que a manutencéo da prisio
do paciente mostra-se necessar ia para garantir a ordem publica.

[..]

Outrossm, nd viaudizo nos autos nenhum demento que tenha o
condZo de comprovar 0 consrangimento ilegd ora aegado. E preciso,
pois, aguardar 0 encerramento da indrucdo aimind, com efdivo
respado da ampla defesa e do contraditdrio, certo que, nada impede
que a longo do processo sgan redizadas diligbhdas
complementares, necessarias a plena ducidacéo do fato.

I1. Dever de motivacgéo das decisbesjurisdicionais

Conforme imposicdo do art. 93, IX, da Constituicdo Federal
("Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario ser&o publicos, e
fundamentadas todas as decisOes, sob pena de nulidade..."), funciona como
garantia da atuacdo imparcial e secundum legis (sentido lato) do orgao
julgador.

Como bem ensina Antbnio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcgéo politica, a motivagéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
préprio do processo” (A motivacao das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, o que
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a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional™ (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivagao das decisoes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiqguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivacdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducao coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditério, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para gque se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend
subgtantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo é fundamentacéo,
frauda a findidade da la e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a indrugdo aimind ...". Formulas como
€ssas S840 a mais rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdn. Revdam displicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvem peticBo de principio. com das 0 juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.
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Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte licao:

O Estado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relagéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gad e
abstrata, sam atencéo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que é direito em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qud
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is0 exige umadividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale del'obligo di motivazione. In:
Participacao e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sao Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato €, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisbes judiciais € ainda mais
exigido quando héa interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncao de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evita que a gaatia da motivacdo possa ser
ubgtancidmente afastada — 0 que néo € raro ocorrer na pratica —
mediante 0 emprego de motivaghes tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi0es
reproduzidas mecanicamente em termos t8o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime indfiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisao decorrente
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de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eliminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabel ecidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacédo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracbes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcio
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivagéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocgao.

N&o € outra a razéo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria, do direito a progressividade da execucéo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos.

[11. Prisdo preventiva — motivacao inidonea

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que
"toda custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdbdigo de Processo Pena." (RHC n. 49.799/BA, Rel. MinistraMaria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 5/9/2014).

Dito de outro modo, para a decretagao da prisao preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que n&do se mostram suficientes
as razbes invocadas pelo Juizo monocratico para embasar a prisdo
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preventiva do recorrente, porquanto deixou de contextualizar, em dados
concretos dos autos, o periculum libertatis.

Com efeito, ao converter o flagrante em preventiva, referiu
abstratamente a necessidade da custddia cautelar para garantia da ordem
publica e, ao indeferir o pedido de liberdade provisoria, registrou apenas que o
recorrente poderia "voltar a atentar contra a ordem publica, de cuja garantia
esta incumbido o Poder Judiciario” (fl. 151). Portanto, ausente justificativa que
indicasse, concretamente, a necessidade de manter o paciente cautelarmente
privado de sua liberdade.

N&o olvido que o Tribunal de Justica impetrado, por ocasiao
do julgamento do habeas corpus la aforado, trouxe novos elementos
(descricdo detalhada das armas e das municOes apreendidas) que buscam
reforcar a prisdo provisoria, 0 que, porém, nao se admite na espécie. 1sso
porgue os argumentos trazidos pela Corte estadual, tendentes a justificar a
prisdo provisoria, ndo se prestam a suprir a ausente motivacao do Juizo
singular, sob pena de, em acdo concebida para a tutela da liberdade humana,
legitimar-se o vicio do ato constritivo ao direito de locomogéo do paciente.

Nessa diretriz, invoco julgado do Supremo Tribunal Federal:

ACAO PENAL. Prisio preventiva Decreto fundado na suposta
relacéo do réu com o detentor do ‘dominio do fato' sobre aime de
formacéo de quadiilha Razdo que ndo autoriza a priséo cautdar.
Determinacéo de suprimento pelo tribund de justica. Inadmissibilidade.
HC n& conhecido. Ordem concedida de oficio. Precedentes.
Quando a falta ou insuficiéncia de fundamentacdo de prisio
preventiva congtitua causa de nulidade da decisdo, ndo a podem
suprir informacBes prestadas em habeas corpus, nem o acérdao
gue 0 denegue ou negue provimento a recur so.

(HC n. 94.344/SP, Rd. Minigro Cezar Peluso, 22 T., DJe
21/5/2009, destaquel.)

Consta no voto da audida decisdo outro valioso raciocinio do
Ministro Sepulveda Pertence, com o qual orafaco coro, in verbis:

No julgamento do habeas corpus que impugna a fundamentacéo de
decisdes de primeiro grau condritivas da liberdade do paciente, ndo
cabe as sucessivas instancias, para denegar a ordem, suprir a
sua deficiéncia originaria, mediante achegas de novos motivos
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por ela ndo aventados.

A mativacgo € requisito essencid da decretacdo da prisdo preventiva
por isso, quando impugna a exigéncia ou idoneidade dela, é gpenas a
questdo processua de sua vdidade que a impetragdo submete aos
tribunais, aos quais ndo se devolve a questéo de méito de ser ou néo
justa, no caso, por outros motivos, a cautear questionada.

(HC n. 81.148, RTJ179/1.135-1.136, grifd.)

Nesta Corte, ha também precedentes em situacéo anadloga. Cito
pronunciamento da Sexta Turma:

[..]
3. A jurisprudéncia diz que a prisio que antecede a condenacéo

trandtada em julgado sO pode ser imposta ou mantida quando
evidenciada, com explicita e concreta fundamentacéo, a necessidade
da rigorosa providéncia Diz também que ndo cabe ao Tribund
acrescentar motivacZo em decisdo que pecou por sua caréncia. O
habeas corpus néo é acdo de méo dupla, decorrendo dessa premissa
a imposshilidade de 6rgéo julgador vir a suplementar, em termos de
fundamentos, 0 ao aacado (STF, HC n. 109.678/PR, Minidro
Marco Aurdio, PrimearaTurma, DJe 8/11/2012).

4. Inidonea é a motivacéo do decreto da custodia cautelar com base
na gravidade abgtrata do ddito, no damor plblico e na inseguranca
socid que o arime gera, pois tals dementos ndo sAo aptos a embasar a
medida redtritivade liberdede.

5. No caso, a despeito do fao de se tratar de suposto roubo
crcunganciado, notadamente ndo esta demondrada, de forma
concreta, a imprescindibilidade da prisfo cautdar do paciente. E o
Tribunal estadual, em contraposicdo ao permitido, agregou,
guando do julgamento do habeas corpus gjuizado pela defesa,
fundamento ndo consderado na origem, para manter a decisdo
de primero grau. Evidente, pois, o constrangimento ilegal.

[...]

(HC n. 266.736/SP, Rd. Minidro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe
13/5/2013, destaquel.)

V. Extensao de efeitos ao corréu

Ainda, constato que o corréeu DIEGO ANDRADE DO
AMARAL se encontra em situacdo fatico-processual idéntica a do paciente,
visto que as decisdes que converteram o flagrante em prisdo preventiva e que
indeferiram a liberdade provisoria dos acusados Paulo César e Diego
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apresentaram a mesma fundamentacédo, de modo que, também em relacdo a
esse corréu, 0 Juiz de primeiro grau ndo apontou nenhum elemento concreto
gue, efetivamente, evidenciasse que, solto, pudesse colocar em risco a ordem
publica ou a ordem econémica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lel penal.

Assim, entendo que, nos termos do art. 580 do Caodigo de
Processo Penal, devem ser estendidos ao corréu, de oficio, os efeitos dessa
decisao.

V. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus para anular a decisdo que converteu a prisdo em flagrante
do recorrente em preventiva, nos autos do Processo n.
0011281-63.2015.8.13.0074, em tramite na 22 Vara da Comarca de Bom
Despacho — MG.

Fica, contudo, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo
da custédia cautelar, se concretamente demonstrada sua necessidade, ou
de imposicdo de medida alternativa, nos termos do art. 319 do Cddigo de
Processo Penal.

Ainda, de oficio, estendo os efeitos dessa decisdo ao corréu
Diego Andrade do Amaral.
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