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HABEAS CORPUS N° 326.077 - SP (2015/0132996-5)

: MINISTRO NEFI CORDEIRO

R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : RONALDO RUSSO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

acordam os Mi

: RONALDO RUSSO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. VICTOR DE SOUZA ALVES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE
MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICAGCAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA EXTREMA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagcOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisdria que ndo se judtifica ante a fundamentacdo inidonea.

2. Ordem concedida para que 0 paciente possa aguardar em liberdade o
trénsito em julgado da agdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso
de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11,
ressalvada, incdusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

maiorig, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, que lavrara o acorddo, vencidos os Srs. Ministros Relator e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP). Votaram com a Sra. Minisra Maria
Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Rogerio

Schietti Cruz.

Brasilia, 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 326.077 - SP (2015/0132996-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : RONALDO RUSSO
ADVOGADO : RONALDO RUSSO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . VICTOR DE SOUZA ALVES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso, impetrado em face do decreto de
prisio preventiva.

Deferidaaliminar.

Em seguida, foram prestadas as informagdes.

O Minigério Plblico Federd ofertou parecer pela concessio da ordem de dficio.

Em consulta ao stio detrénico do tribund de origem, verificase que fo redizada
audiéncia de instrucéo e julgamento em 06/8/2015.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 326.077 - SP (2015/0132996-5)
VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O decreto de preventiva assm dispaos (fl. 44):

Flagrante for mal mente em ordem.

Trata-se de imputacéo de delito de roubo em que o acusado foi
preso na posse dos objetos da vitima, apds empreender fuga dos paliciais.

Houve reconhecimento informal da vitima que afirmou que o
acusado smulou portar arma de fogo.

A conduta € grave e revela o desprezo do agente pela ordem
publica. Ao agir da forma como agiu causou temor a vitima. Além disso, em
liberdade, é provavel que volte a delinquir, sem prejuizo do risco que causa a
regular instrucdo processual.

N30 é caso de concessio de LIBERDADE PROVISORIA.

CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA.

Como se V&, integra a decisfo de priso fundamento concreto, explicitado na fuga do
didrito da culpa, hgavidater o paciente se evadido da cena do crime para evitar a prisdo em
flagrante.

E pecifico o entendimento desta Corte Superior, que a fuga do distrito da culpa é
fundamento vdido a segregacéo cautdar, forte da assegurac@o da aplicacdo da lé pend.
Confiraases RHC n. 52.178/DF — 52 T. — unénime— Rd. Min. Fdix Fischer - DJe 2/12/2014;
HC n. 289636/SP — 52 T. — unénime — Rd. Min. Moura Ribeiro — DJe 23/5/2014; RHC n.
46439/PR — 52 T. — unénime — Rd. Min. Marco Aurdlio Bdlizze — DJe 2/5/2014; HC n.
261383/MG — 52 T. — Rd. Min. Laurita Vaz — DJe 3/4/2014; HC n. 189212/MG — 62 T. —
unanime— Re. Min. MarilzaMaynard — Des. convocada do TJSE — DJe 12/12/2013.

Em igud sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribund Federd, v.g.. HC n.
120794/MG — 12 T. — Rd. Min. Luz Fux — DJe 8/5/2014; HC n. 115045/SP - 12 T. — Min.
Rosa Weber — DJe 23/4/2013; HC n. 111691/SP— 22 T. — unénime Rd. Min. Gilmar Mendes
—DJe 20/11/2012; HC n. 112738/SP — 22 T. — unéanime— Rd. Min. Ricardo Lewandowski —
DJe 21/11/2012.

Ante 0 exposto, voto por denegar 0 habeas corpus, cassando-se a liminar
anteriormente concedida
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HABEAS CORPUS N° 326.077 - SP (2015/0132996-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : RONALDO RUSSO

ADVOGADO : RONALDO RUSSO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . VICTOR DE SOUZA ALVES (PRESO)

VOTO-VENCEDOR
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

O primevo relator deste feito, eminente Minisro Nefi Cordeiro, assm o
sumariou:

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso, impetrado em face
do decreto de prisdo preventiva.

Deferida aliminar.

Em seguida, foram prestadas as informagoes.

O Ministério Publico Federa ofertou parecer pela concessao da ordem
de oficio.

Em consulta ao sitio eletrénico do tribunal de origem, verifica-se que
foi redlizada audiéncia de instrucéo e julgamento em 06/8/2015.

E o relatdrio.

Sua Exceléncia denegou a ordem pleiteada, cassando a liminar anteriormente
concedida, restabelecendo a segregacao cautelar do paciente, nestes termos:

O decreto de preventiva assim dispos (fl. 44):

Flagrante formalmente em ordem.

Trata-se de imputacéo de delito de roubo em que o acusado
foi preso na posse dos objetos da vitima, apos empreender fuga
dos paliciais.

Houve reconhecimento informal da vitima que afirmou gque o
acusado simulou portar arma de fogo.

A conduta é grave e revela o desprezo do agente pela ordem
publica. Ao agir da forma como agiu causou temor a vitima.
Além disso, em liberdade, é provavel que volte a delinquir, sem
prejuizo do risco que causa a regular instrucéo processual.

N&o €é caso de concessio de LIBERDADE PROVISORIA.

CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA.

Como se Vé, integra a decisdo de prisdo fundamento concreto,
explicitado na fuga do distrito da culpa, haja vista ter o paciente se
evadido da cena do crime para evitar a prisdo em flagrante.

E pacifico o entendimento desta Corte Superior, que a fuga do distrito
da culpa é fundamento vdido a segregacdo cautelar, forte da asseguracéo
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da aplicacéo da leé pena. Confira-se: RHC n. 52.178/DF — 52 T. — unadnime
— Rd. Min. Fdix Fischer - DJe 2/12/2014; HC n. 289636/SP — 52 T. —
unanime — Rdl. Min. Moura Ribeiro — DJe 23/5/2014; RHC n. 46439/PR —
52 T. — unanime — Rel. Min. Marco Aurdlio Bdlizze — DJe 2/5/2014; HC n.
261383/MG — 52 T. — Rd. Min. Laurita Vaz — DJe 3/4/2014; HC n.
189212/MG — 6® T. — undnime — Rel. Min. Mailza Maynard — Des.
convocada do TJSE — DJe 12/12/2013.

Em igual sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, v.g.:
HC n. 120794/MG — 12 T. — Rd. Min. Luiz Fux — DJe 8/5/2014; HC n.
115045/SP — 12 T. — Min. Rosa Weber — DJe 23/4/2013; HC n. 111691/SP
— 22 T. — undnime Rd. Min. Gilmar Mendes — DJe 20/11/2012; HC n.
112738/SP — 22 T. — undnime — Rd. Min. Ricardo Lewandowski — DJe
21/11/2012.

Ante o exposto, voto por denegar o habeas corpus, cassando-se a
liminar anteriormente concedida.

Ousal divergir, contudo, porque, em redidade, o decreto prisond ndo
apresenta fundamentacéo suficiente para justificar a medida extrema.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigaches
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar apriséo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
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0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Parégrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, eis os fundamentos declinados para a conversdo da priséo em
flagrante em preventiva (fl. 44):

Flagrante formamente em ordem.

Trata-se de imputago de ddlito de roubo em que o acusado foi preso
na posse dos objetos da vitima, apds empreender fuga dos policiais.

Houve reconhecimento informa da vitima que afirmou que o acusado
simulou portar arma de fogo.

A conduta é grave e revela o desprezo do agente pela ordem publica
Ao agir da forma como agiu causou temor a vitima. Além disso, em
liberdade, € provavel que volte a delinquir, sem prejuizo do risco que causa
aregular instrucdo processual.

N&o € caso de concessio de LIBERDADE PROVISORIA.

CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA.

Verifica-se que a custédia provisoria, medida extrema cujo traco marcante € a
excepciondidade, foi decretada sem respado em quaisquer circunstancias colhidas da
situacdo concreta. Pelo contrario, limitou-se 0 magistrado a apontar, genericamente, que "a
conduta é grave e revela o desprezo do agente pela ordem publica”, que "ao agir da
forma como agiu causou temor a vitima", que "em liberdade, é provavel que volte a
delinquir, sem prejuizo do risco que causa a regular instrucéo processual” e, ainda, que
0 acusado teria Smulado portar arma de fogo e que teria sido preso logo apds empreender
fuga dos palicias.

A smulacéo de porte de arma de fogo € incita ao tipo penal e a fuga
mencionada € aquela inerente a proépria tentativa de ndo ser preso, que ndo se
afigura suficiente para judificar a medida extrema. Ta stuacdo difere, vae dizer,
daquela em que o réu, sabendo da persecucdo pend, foge do digtrito da culpa a fim de frustrar
a aplicagdo dale pend.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Ora, divida ndo ha de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, € a regra,
ndo compactuando com a automatica determinacdo/manutencd0 de encarceramento.
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Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivagéo das decisOes judicias - dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado - ndo pode
significar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porgque a Congtituicéo da Republica ndo ditinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conheca dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz

Assm, ndo havendo - como in casu ndo ha - a indicacdo de eementos
especificos do caso que, concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode
subsistir a decisdo, por falta de motivagdo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinagdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada em cardter excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para tanto,
aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a modalidade criminosa
atribuida a0 acusado ou as expectativas sociais em relacéo ao Poder
Judiciario, decorrentes dos €l evados indices de violéncia urbana.

3. As ingtancias ordinarias entenderam devida a prisdo preventiva do
paciente, com base td0 somente em elementos inerentes ao préprio tipo
pena em tese violado (como a inafiangabilidade e a hediondez do crime de
trafico, bem como o fato de o narcotrafico fomentar a pratica de outros
delitos), sem, no entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar em risco
a ordem publica ou a ordem econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacdo da
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le penal.

4. Além de ndo ter sido apreciada pela Corte estadual, certo é que, uma
vez reconhecida a auséncia de fundamentacdo concreta na decisdo que
converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva, fica prejudicada
a andlise do alegado excesso de prazo para a conclusdo da fase instrutdria.

5. Habeas corpus parciamente conhecido e, nessa extensdo, concedida
a ordem, para, tornando definitivos os efeitos da liminar anteriormente
deferida, revogar a prisdo preventiva do paciente, decretada no Processo n.
0008618-51.2014.8.26.0451, e permitir-lhe aguardar em liberdade o
transito em julgado, se por outro motivo ndo estiver preso. Fica, no
entanto, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custddia cautelar,
se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixagdo de
medida cautelar alternativa, nos termos da Lei n. 12.403/2011, visto que
ndo preclui o poder judicid de prover as exigéncias cautelares do caso
concreto, dada a provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em
gerd, sujeitas a permanente avaliacdo do julgador quanto a sua adequagdo e
sua necessidade.

(HC 311.312/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 25/02/2015)

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. OBICE DA SUMULA
691/STF. SUPERVENIENTE JULGAMENTO DO MERITO.
PREJUDICIALIDADE. PATENTE ILEGALIDADE. PRISAO CAUTELAR.
AUSENCIA DE INDICAQAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
EXTENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO AOS CORREUS EM
IDENTICA SITUACAO.

1. Impetrado o habeas corpus contra indeferimento de liminar em
prévio writ, posteriormente julgado, ndo seria possivel, a principio,
deliberar-se sobre o mérito. Ressalva-se, contudo, a hipétese de patente
ilegalidade, nos moldes do art. 654, 8 2.°, do Codigo de Processo Penal,
que disciplina a extraordinaria concesséo de oficio (HC n. 297.345/SP,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30/10/2014).

2. A prisdo que antecede a condenagdo transitada em julgado sO pode
ser imposta ou mantida quando evidenciada, com explicita e concreta
fundamentac&o, a necessidade da rigorosa providéncia.

3. Nem a gravidade abstrata do ddito nem a natureza hedionda do
trafico de drogas, sem nenhuma mencdo a fatores reais de cautelaridade,
servem de motivagao iddnea para a decretacao da prisdo preventiva.

4. Na espécie, 0 Juizo de primeiro grau ndo trouxe nenhum elemento
concreto que demonstrasse o preenchimento dos requisitos autorizadores
da prisdo cautelar, pois limitou-se a harrar a priséo do paciente e fez uso de
ilacBes abstratas acerca da gravidade do delito.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
ratificando-se a liminar deferida, nos termos do dispositivo.

(HC 310.042/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 24/02/2015)

Ante 0 exposto, concedo a ordem, confirmando a liminar deferida pelo
primevo Relator, para que o paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da
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acdo pend, se por outro maotivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o Jizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacéo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Relatora para Acérdao
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : RONALDO RUSSO
ADVOGADO : RONALDO RUSSO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VICTOR DE SOUZA ALVES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrara o acérdao, vencidos os Srs. Ministros
Relator e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP).

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros Sebastiao
Reis Janior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz.



