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EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. DECISAO GENERICA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica, na esteira do que vem decidindo o
Supremo Tribunal Federal, ndo admite que o remédio constitucional
sgja utilizado em substituicdo ao recurso préoprio (apelagdo, agravo
em execucdo, recurso especial), tampouco a revisdo criminal,
ressalvadas as situacbes em gue, a vista da flagrante ilegaidade do
ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja
cogente a concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus, situagdo
gue ocorre nos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinaar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

3. O Juiz de primeiro grau, apos relatar as condigbes em que se
desenvolveu a acdo delitiva, apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do CPP e decretou a prisdo preventiva
com base em fundamentos genéricos e laconicos, tais como "o tréfico
ilicito de entorpecente equipara-se a0 crime hediondo, portanto,
como regra geral, ofende fortemente a ordem publica ™ (fl. 61), que
servem para qualquer caso de prisdo por trafico de drogas e,
portanto, para nenhum.

3. Ordem concedida, para confirmar os efeitos da liminar e revogar a
decisdo que decretou a prisdo preventiva da paciente.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de agosto de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MAYARA APARECIDA ROCHA CAMARGO edaria
sofrendo coacdo ilegd em seu direito de locomogdo, em decorréncia de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
denegatdrio do HC n. 2007255-53.2015.

A paciente foi presa em flagrante, em 19/10/2014, pela suposta
pratica do crime de trafico de drogas, por trazer consigo, a0 ingressar na
penitencidria Capela do Alto, 112,23 gramas de maconha.

O Juizo da 22 Vara Crimina da Comarca de Tatui — SP, no
Processo n. 0011899-78.2014.8.26.0624, homologou o flagrante e o converteu
em prisdo preventiva, para salvaguarda da ordem publica e a garantia da
aplicagcdo da le pena (fl. 59-64). A deciséo foi mantida pelo Tribunal a quo,
por ocasiao do habeas corpus impetrado na origem.

Nesta Corte, a impetrante requer a revogagdo da prisao
preventiva, ao argumento de que a segregacéo cautelar foi determinada sem a
devida fundamentacdo, pautada "exclusvamente na gravidade abstrata do
delito, levando em consideracdo apenas elementos inerentes ao proprio tipo
penal, sem indicar, contudo, em qual elemento concreto se justifica a
Imposicéo de prisdo a acusada antes do transito em julgado do processo” (fl.
4).

Sdlienta, ainda, a primariedade da paciente, que possui trabalho
licito e residéncia fixa

Liminar por mim deferida (fls. 72-79).
Informagdes prestadas.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
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writ, todavia, pelo deferimento, de oficio, da ordem (fls. 165-171).

Em consulta na pagina eletronica do Tribuna de Justica do
Estado de Sdo Paulo, este gabinete verificou que ndo houve prolacdo de
sentenca.
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HABEAS CORPUS N° 324.956 - SP (2015/0123306-9)

EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. DECISAO GENERICA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica, na esteira do que vem decidindo o
Supremo Tribunal Federal, ndo admite que o remédio constitucional
sgja utilizado em substituicdo ao recurso proprio (apelacéo, agravo
em execucao, recurso especial), tampouco a revisdo criminal,
ressalvadas as situacBes em que, a vista da flagrante ilegaidade do
ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja
cogente a concessdo, de oficio, da ordem de habeas corpus, situacéo
gue ocorre nos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinaar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

3. O Juiz de primeiro grau, apos relatar as condigbes em que se
desenvolveu a acdo ddlitiva, apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do CPP e decretou a priséo preventiva
com base em fundamentos genéricos e laconicos, tais como "o tréfico
ilicito de entorpecente equipara-se ao crime hediondo, portanto,
como regra geral, ofende fortemente a ordem publica ™ (fl. 61), que
servem para qualquer caso de prisdo por trafico de drogas e,
portanto, para nenhum.

3. Ordem concedida, para confirmar os efeitos da liminar e revogar a
decisdo que decretou a prisdo preventiva da paciente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo
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Infere-se dos autos que a paciente foi presa em flagrante e,
posteriormente, denunciada, pela suposta pratica do crime descrito no art. 33,
caput, daLe n. 11.343/2006.

O Juiz de primeiro grau, ao converter o flagrante em priséo
preventiva, negou pedido de liberdade provisoria, em decisdo pela qua
consignou (fls. 59-62):

[..]

Presente o0 perigo para a ordem publica na libertacdo de suposto
traficante.

O crime de tréfico ilidto de entorpecente fomenta a atividade criminosa
organizada, dando-lhe suporte financairo para o vilipéndio a ordem
publica

Outrossim, a expansdo do comércio de droges ilidtas coopera com o
desmantdamento de nlcdeos familiales e exige de parcda dos
criminosos que fazem a substancia entorpecente chegar ao consumidor
find envolvimento com outros tipos de crime do tipo tréfico de amas e
COIrupcan.

Nada disso € abstrato, pois se maeidiza, dia-a-dia, no mundo dos
fatos e ganha as paginas dos periodicos.

No caso do réu, assm como em outros casos, a subgtancia
entorpecente gpreendida era ilidta e causa os maes citados acima, ndo
€ uma droga diferente dos demais casos, e da chega ao consumidor
find para fomentar alonga cadeia criminosa que Ihe da suporte.

Foi com fundamento nesta condtatacdo que 0 condiituinte naciona
dise que o tréfico ilidto de entorpecente equipara-se ao crime
hediondo, portanto, como regra gerd, ofende fortemente a ordem
publica, ja que, dém de atentar contra a salde publica, repise-se:
deteriora nicdleos familiares e demais relagbes socials, dimentando
organizagBes ariminosss e a prética de outros crimes. AsSm como
presumiu 0 estado de inocéncia, 0 condituinte, N0 Mesmo artigo,
ponderando vaores, presumiu a gravidade para a ordem publica do
crime em exame, 0 que fez dentro de seu legitimo poder condituinte
originaio.

Ao deixar em liberdade quem teria praticado o crime de tréfico ilicto
de entorpecente, equiparado ao hediondo, este juizo etaia
excepcionando uma vontade condituciond que presume ofendva a
ordem publica (art. 312, "caput”, CPP) a conduta do autor do crime e
da cdlara demonstracdo do desgjo de gplicar-lhe de forma mais severa
ala.

Nessa ordem de idéas, nem tudo que € condtituciond é a favor do réu.
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A condtituicéo é obra da sociedade e exdta o ser humano em gerd.

As garantias conditucionais outorgadas aos acusados, em incompleto
resumo, savem para contrabdancar a relacdo higoricamente
desequilibrada e opressora entre estas partes, tudo para atender ao
objetivo de uma sociedade livre e judta (art. 3°, I, CF), orientada a
preservacao da dignidade da pessoa humana(art. 1, IV, CF).
Portanto, o0 interesse na obediéncia destas regras néo é favorecer o
réu, isoladamente, ou o crime em gerd, € mao conter o arbitrio estatd
e edificar sociedade equilibrada, voltada para tornar digna a exigéncia
do ser humano, 0 que ndo seria possive amputando as méos de
furtadores, segregando inutilmente agentes de ilidtos de pouco
relevancia ou condenando sumariamente e de forma definitiva, sem
direto de defesa, quem o Estado bem entendesse, perpetrando assm,
ainudica

A ordem condituciond e todo o ordenamento juridico que nea
encontra seu fundamento de vdidade, em visio gerd, ndo labora em
prol deste ou daguele individuo, ao contr&io, assentase na
supremacia do interesse publico traduzido na findidede Utima de
propiciar exigénciadignaao ser humano.

Como né&o SO 0s réus sAo seres humanos e a liberdade de dguns deles
nem sempre interessa a sociedade em gerd, pois podem comprometer
a exigénda digna dos demas cidaddos, o préprio condituinte
originaio, ao lado de garantias individuals, fez presumir o perigo a
ordem publica que os crimes hediondos e a de equiparados causam
aos demas seres humanos (& sociedade em gead). Tratase de
comando incriminador inserto exatamente no artigo 5° da Condituicéo
de Replblica

Dedta forma, quando presente prova da maerididade e indicos
aficentes e autoria do cime de tréfico ilidto de entorpecente,
havendo presuncdo condituciond de perigo a ordem publica
(hediondez) deste tipo de conduta, ouso entender que o juiz somente
deve conceder a liberdade a0 acusado se bem judificar a
excepciondidade do caso, demondrando que a presuncéo
condituciond de perigo a ordem plblica ndo existe na hipdtese tratada
(ex: dementos apontam para baixa probabilidade de reincidéncia),
pois, ndo o fazendo, estara concedendo ao réu um direito que néo
ostenta, em prguizo da sociedade, audmente oprimida mais pelo
crime do que pelo Estado.

A narativa serve para conduir que, quando este juizo airma que o
tréfico ilidto de entorpecente € crime grave que denota a necessdade
de manter-se 0 suposto autor segregado, ndo esta laborando com
andie abstrata (fora do caso concreto) ou ignorando a regra da
liberdade, estd, i0 Sm, materidizando uma vontade condituciond que
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certamente ndo se fundou em uma abstracéo arbitraria e descolada da
redidade, a0 contrario, arrima-se na gravidade a ordem plblica que
ganha concretude nos lares, nos periddicos e nas conhecidas mazdas
causadas pdla cadela de producéo e didribuicdo que faz chegar ao
consumidor find a substancia entorpecente.

Em andise precéria, td como deve ser as tutdas de urgéncia, o caso
posto encaixa-se nedta redidade narrada.

A Corte de origem denegou a ordem |a impetrada e manteve a
prisao preventiva, sob os seguintes fundamentos (fls. 29-32):

[..]

Sem quaquer minima razéo a impetracéo, que busca revogacéo da
prisfo preventiva a acusada de tréfico ilidto de entorpecentes.

A paciente responde por cime grave, gravissmo -equiparado a
hediondo, ressdlte-se.

Tem-se que, pelo préprio estudo teleoldgico do Processo Pend, o que
impde e torna obrigatdria a prisdo cautdar é a gravidade do ddlito, em
4, e a seriedade com que tem de que sex tratado.

N&o se pode perder de viga que a legidacéo traz consgo a imposicéo
do espirito da palitica aimind adotada.

E edta pdlitica deixa claro, a0 renovar tanto a lé meterid (Le n°
11.343/06) quanto a processud (Le n° 12.403/11), que os crimes
considerados graves — aqui gravissmo, em verdade — devem ser
tratados com reprovabilidade reciproca por parte do Estado.

Ora

A recente redacdo do art. 282 do Cddigo de Processo Pend estampa
claramente quais os ditames da palitica aimind com relacéo a priséo.
Evidente que a regra € a liberdade, por ser direito ‘innatu’ do cidad@o
comum.

Todavia, aguele que vidlaa norma pend infringe os valores sociais nda
incutidos — que visam a manutencdo da sociedade e dos direitos
fundamentas —, daamente a destruir os pilares da vida em
comunidade.

Com igo, faz 0 Egtado agir, em represdia e aencdo, também, a
gravidade de sua conduta (art. 282, | e I, do Cddigo de Processo
Pend).

E a Stuagdo merece tratamento severo.

Tratase, 0 tréfico de drogas, de cime nefasto, que deturpa a
sociedade, destroi seres humanos e lares, bem como ampara todo o
mundo da crimindidede.

E agude que dissamina entorpecentes, cujos vicios e suas mas
vaiadas sequdas sdo odidves e de difidl recuperacéo, a causar
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transtornos ndo sO ao dependente, como a todo seu saio familiar e
socid, contribui para a destruicéo da prépria sociedade.

Gravissmo, hediondo, portanto, o tréfico de drogas.

Dai que aimposicéo de clausura durante o processo, quando ha, como
aqui, em tese, indicios suficentes, tanto de materididade, como de
autoria, € medida de prudéncia e extrema necessdade.

Recheados de julgados nossos compéndios no sentido de ser mantida
a prisdo preventiva, em hipoteses de gpontados cometimentos com
resultados graves, como agui.

[..]

Donde a solugéo encontrada pelo julgador iludtre de origem, mantendo
a cudtodia da acusada, até solucdo find, ser medida de prudéncia, zdo
€ preocupacao com o socid.

Garante-se, com is0, a ordem publica e socid e previne-se eventud
desaparecimento da acusada.

Pretexta, ainda, caréncia de fundamentac@o da decisdo que decretou a
prisio preventiva (f. 70/71).

E nada obstante o respeito e consderacdo que se dedique a iludre
tese defendva, verdade é que ndo se pode cassar a custodia, in casu,
também por esta razéo.

A decisio de arigem (f. 70/71), mas que fundamentada, cumpre
absoluta e perfeitamente 0s requisitos legals, porque esclarece quais os
fundamentos e judtificativas para a necessidade prisond.

Que sdo agui encampados e adotados.

Ao referir-se a gravidade do ddito, estase, por sam dividas,
judtificando-se plenamente a atuacéo do Estado, na coarctagcéo da
liberdade de ir e vir da cidada

Permitindo, entdo, a sociedade, que vga encarcerado agude que
mereca ser banido do convivio socid, como agui.

Para a protecéo dela e de todos os seres de bem que querem ver o
Judici&io atuando.

Se assim €, ndo se ha negar que fundamento e motivacdo exigem e sf0
absolutamente adequados.

Asim e tecnicamente, fdta de fundamentacdo ndo ha Demas e
reprisando-se 0 que ja se firmou, absolutamente incompetivd a
liberdade, para casos de crimes graves, como agui.

Irrdlevante, por fim e por isso mesmo, as aegagies de ser a paciente
priméria, possuir trabaho lidto e resdénciafixa

Por quaisquer ahgulos que se enxergue a Stuacéo, portanto, Ndo tem
razéo aimpetracao, dai porque acertado o decreto prisond

I'1. Prisdo preventiva— motivacéo insuficiente
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A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cadigo de Processo Pena" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso dgnifica dizer que, para submeter alguém a priséo
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do ddlito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, séo
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como, ao menos, uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que ndo sao suficientes as razoes
Invocadas para embasar a prisdo preventiva da paciente, porquanto nao
foi contextualizado, em dados concretos dos autos, o periculum libertatis.

O Juiz de primeiro grau, apos relatar as condices em que se
desenvolveu a agao delitiva, apontou genericamente a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do CPP e decretou a prisdo preventiva com base em
fundamentos genéricos e laconicos, tas como "o trafico ilicito de
entorpecente equiparase ao crime hediondo, portanto, como regra gerd,
ofende fortemente a ordem publica " (fl. 61), que servem para qualquer caso
de prisdo por tréfico de drogas e, portanto, para nenhum.

A toda evidéncia, a decisdo que suprime a liberdade individua
para garantia da ordem publica ndo pode se limitar a reproducdo de ato
normativo e a ilagbes genéricas, mas deve evidenciar a periculosidade do
acusado, com fundamento nos elementos concretos do caso, ante a exigéncia,
reforcada pelo Congtituinte de 1988 (art. 93, 1X, C.R.), de que as decisdes
judiciais sgfam motivadas, maxime quando se cuida de ato que interfere na
liberdade humana, objeto de especia protecao (art. 5°, LIV, LXI, LV eLVI).

I11. Dever de motivacao da decisdo jurisdicional

A motivacdo das decisdes jurisdicionais, conforme imposi¢éo
do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos orgaos do
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Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem ensina Antbnio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcéo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacdo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivagdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o préprio povo em nome do qual a decisdo é tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional" (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacao das decises jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo € garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. Sdo Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razbes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacéo cautelar. Tal fundamentagdo somente sera,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de maneira clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrugdo aimind ou a gplicacdo da le pend
subgantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo é fundamentacéo,
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frauda a findidade da lé e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juiz dizer gpenas 'considerando que a prisfo é necessiria para a
garantiada ordem publica ... ou entdo 'a prova dos autos revelaque a
prisio € conveniente para a indrucdo aimind ... Formulas como
S80 a mas rematada expressio da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdo. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvem peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exatamente aguilo que deveriademondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a

O Egtado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abstrata, sem atencéo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao urgir a necessidade de dizer o que é direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo isso exige uma atividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele

Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacédo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sdo Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito”.

Mais especificamente sobre o tema sob anadlise, Vittorio Grevi

(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais é ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E

arremata

Tratase de evitaa que a gaaiia da motivacdo possa ser
substlancidmente afastada — 0 que n&o é raro ocorrer na préatica —
mediante 0 emprego de motivagdes tautoldgicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas raterativas dos textos normativos, en ocasi 0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer Situacao.
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Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais pétrios, que, apos
um longo periodo de tolerdncia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca penal condenatoria recorrivel — antes da eiminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos pardmetros
estabel ecidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S cCrimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacédo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracdes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicdo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivacéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o € outra a razéo pela qual o Supremo Tribuna Federa vem,
ha anos, interpretando a legidacdo infraconstitucional de tal modo a gjusta-la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisdria, do direito a progressividade da execucdo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos

Concluo, assim, ter havido restricéo a liberdade da paciente
sem a devida fundamentacgéo concreta, 0 que impde a concesséo da ordem,
sob pena de a prisdo preventiva perder sua natureza excepciona e se
transformar em mera "respuesta a los desafios de la seguridad ciudadana, o
al reclamo de la sociedade, medidas legislativas e institucionales que
consisten fundamentalmente en un mayor uso del encarcelamiento de
personas como solucion al problema’, consoante censura o relatério
produzido pela CIDH da OEA (op. cit., p. 34).

V. Dispositivo
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A vista de todo o exposto, concedo a ordem, para confirmar
os efeitos da liminar e revogar a decisdo que decretou a prisdo preventiva
da paciente, sem prejuizo de nova decretacdo da cautela, se efetivamente
demonstrada sua concreta necessidade, ou de imposicdo de medida cautelar
alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
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