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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 324.527 - SP (2015/0119378-6)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: SIDNEY DURAN GONCALEZ

: SIDNEY DURAN GONCALEZ

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. JOSE MONTEIRO DA ROCHA

EMENTA

HABEAS CORPUS. DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. ART.
89, CAPUT, LEI N° 8.666/93. CONDENACAO. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. DEFERIMENTO PELO JUizO
SINGULAR. APELO JULGADO. ESGOTAMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS. PRISAO DETERMINADA PELA CORTE A QUO.
AUSENCIA DE INDICAGAO DE FUNDAMENTOS IDONEOS
PARA JUSTIFICAR A CUSTODIA CAUTELAR. CUMPRIMENTO
ANTECIPADO DA REPRIMENDA. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO PLENARIO DO STF. EXEGESE DO ART.
5° LVI, DA CF/88. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. LIMINAR CONFIRMADA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Viola o principio da presuncdo de inocéncia a expedicao de
mandado de priséo pelo simples esgotamento das vias ordinarias,
pois o Supremo Tribunal Federal, em razao do disposto no inciso
LVII do art. 5.° da Constituicho da Republica, decidiu pela
inconstitucionalidade da execucao provisoria da pena.

2. Tratando-se de réu que respondeu ao processo em liberdade
por deciséo do Juizo singular - inclusive durante o processamento
do recurso de apelacdo criminal -, resta caracterizado o
constrangimento ilegal quando o Tribunal impetrado ordena a
prisdo cautelar antes do transito em julgado da condenacéo sem
indicar os motivos concretos pelos quais, apés o exame do
recurso de apelagéo, seria necessario o recolhimento ao carcere,
aluz do art. 312 do CPP.

3. Ordem concedida para, confirmando-se a liminar anteriormente
deferida, determinar que o paciente aguarde em liberdade o
transito em julgado da condenacdo, se por outro motivo nao
estiver preso, sem prejuizo de que nova ordem de segregacéo
seja proferida, desde que demonstrada a presenca de quaisquer
das hipoteses previstas no artigo 312 do CPP.

ACORDAO
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A Quinta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro
Rdator. Os Srs. Minidros Fdix Fischer, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TYSC) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
PRESENTE NA TRIBUNA: DR. SDNEY DURAN GONCALEZ (P/PACTE)

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 324.527 - SP (2015/0119378-6)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : SIDNEY DURAN GONCALEZ

ADVOGADO : SIDNEY DURAN GONCALEZ
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE MONTEIRO DA ROCHA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator): Tratase de habeas
corpus com pedido liminer impetrado em favor de JOSE MONTEIRO DA ROCHA
gpontando como autoridade coatora o Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo no
julgamento da Apelacio Crimina n.2 0000478-29.2014.8.26.0483.

Informa o impetrante que o paciente foi condenado, em primera ingéancia, ao
cumprimento de 4 (quatro) ancs e 6 (sas) meses de reclusdo, no regime inidd semiaberto,
dém de multa, pda prétca do crime previsgo no art. 89 da La n. 8.666/93, sendo-lhe
concedido o direito de recorrer em liberdade.

Noticia que a Corte de origem, a0 negar provimento a apelacdo defensiva,
determinou a expedicdo de mandado de prisio em desfavor do condenado.

Sudenta a ocorréncia de congrangimento ilegd sob 0 argumento de que o
Tribund impetrado teria deixado de apontar fundamentos concretos hébeis para demondrar a
necessidade do recolhimento cautdar do réu apos o julgamento da apedacdo, em flagrante
violacdo ao principio da presuncdo de néo-culpabilidade, notadamente por ter o réu
permanecido livre durante todo 0 processo.

Requerey, liminamente e no méito, que 0 paciente pudesse permanecer em
liberdade até o trénsito em julgado da condenacéo.

A liminer fol deferida para que o paciente aguardasse em liberdade o trangito
em julgado da condenaco, se por outro mativo Ndo estivesse preso, Sem prejuizo de que nova
ordem de segregacdo fosse proferida caso se digurassem presentes quaisguer das hipdteses
previsas no artigo 312 do CPP (fls 231/232).
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O Minigério Piblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ e pela
“concessdo da ordem, de oficio, para que o paciente possa aguardar em liberdade o

transito em julgado da condenacéo, confirmando-se a liminar deferida” (fl. 277).

Vieram aos autos as informagtes da Corte de origem, naticiando que "a Defesa
opbs embargos de declaracdo, os quais aguardam o retorno dos autos remetidos ao

Ministério Publico para ciéncia do teor do aresto, para juntada e apreciacéo” (fls 252).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 324.527 - SP (2015/0119378-6)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Rdator): Dos dementos que
ingtruem 0 processo infere-se que o paciente fol denunciado como incurso no art. 89, caput,
da Le n. 8.666/93, naformado art. 71, do CP e art. 1°, indo |, do Decreto-lel n° 201/67
porque, no decorrer do ano de 2006, na cidade de Maraba Paulisa/SP, o réu, que na época
dos fatos era prefeito da referida locdidade, teria dispensado licitagbes fora das hipdteses
legais previdtas e apropriado-se de dinharo pablico.

Encerrada a instruggo aimind, consta que JOSE MONTEIRO DA ROCHA
findou condenado ao cumprimento de 4 (quatro) ancs e 6 (sas) meses de reclusdo, no regime
indd semiaberto, dém de multa, pela prética do crime previsto no art. 89 daLéa n. 8.666/93,
oportunidade em que Ihe fai concedido o direito de recorrer em liberdade, “dada a auséncia
de elementos concretos que indiquem a necessidade da custodia cautelar” (fl. 83).

Inconformada com a condenagéo, a defesa interpds recurso de apelacéo, ao
qud o Tribund a quo negou provimento, determinando a expedi¢do de mandado de priséo em
desfavor do condenado, assm judificando:

Por fim, seja em face da ora ratificacdo da condenacdo do Réu em
Primeira Instancia, seja pela necessidade de se assegurar a paz
publica (na qual se embutem, tanto a garantia da ordem publica,
guanto a asseguracdo da efetiva aplicacdo da lel penal), seja
necessidade social de efetivo prestigio a moralidade publica,
sabendo-se também que eventuais recursos, desta fase em diante,
tém cabimento restrito e sem efeito suspensivo, determina-se, nos
termos do artigo 387, § 1°, c/c artigo 312, ambos do Cdodigo de
Processo Penal, a imediata expedi¢cao de mandado de prisao contra
o Réu. (fls. 219/220).

Conforme as informagdes prestadas pela Corte de origem: "a Defesa opds
embargos de declaracéo, os quais aguardam o retorno dos autos remetidos ao Ministério

Publico para ciéncia do teor do aresto, para juntada e apreciacéo” (fls 252).

Ora, forgoso reconhecer que razéo assste ao impetrante, quando aponta a
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ocorréncia de condrangimento ilegd por parte do Tribund originaio, que ordenou a priséo
cautdlar sam apontar motivos concretos que efetivamente judificassam a necessidade da
medida extrema.

IS0 porque, apos ter o réu respondido ao fato em liberdade, direto que Ihefoi
garantido também por ocas&o da prolacdo da sentenca condenatoria, o Tribund apontado
COMO coator, ap negar provimento ao apeo defensvo, muito embora ndo tenha trangtado em
julgado a condenac@o, determinou 0 encarceramento cautelar sem agpontar objetivamente
qualquer fator que indicasse que, em liberdade, 0 condenado poria em risco a ordem publica,
a conveniénda da indrucéo aimind ou a aplicacdo da ld pend, de modo a judificar a
necess dade da medida extrema, aluz do art. 312 do CPP.

Do acorddo ora atacado, extrai-se que o Colegiado limitou-se a consderar,
genericamente, que a custddia antecipada do réu seria devida como formade " se assegurar a
paz publica (na qual se embutem, tanto a garantia da ordem publica, gquanto a
asseguracao da efetiva aplicacdo da le penal)”, mencionando, anda, a "necessidade
social de efetivo prestigio a moralidade publica” e o fato de que "eventuais recursos,
desta fase em diante, tém cabimento restrito e sem efeito suspensivo” (fls. 219-220),
argumentos que, de fato, revelam-se insuficientes para judtificar a medida extirema in casu.

Presente, portanto, a ofensaao art. 93, 1X, da Condtituicéo Federdl.

Ademas, a0 goreciar 0 Habeas Corpus n° 84.078/MG, julgado em
5-2-2009, o Plenaio do Supremo Tribund Federal consignou que a prisio decretada antes do
trangto em julgado do édito repressvo tem natureza cautdar e a Smples determinacéo da
segregacdo pelo fato de as vias ordindrias terem se esgotado, sem fundamentacZo concreta,
indubitavemente fere o principio da presuncéo de ndo-cul pabilidade.

Na hipdtese em exame, 0 paciente encontra-se em idéntica Situacéo e teve sua
prisio cautdlar determinada, mesmo sem a ocorréncia do trandto em julgado da decisfo
condenatdria, pelo Imples exaurimento das ingéndias ordinarias.

Assim, embora possivel a condricdo antes do trandto em julgado da
condenacdo, sua impodcéo esta condicionada a indicacdo concreta da presenca dos
pressupostos e fundamentos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, dado o carater
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cautdlar da medida segregatdria antecipada, ndo observada na espécie.

Deixou o Tribund a quo de indicar objetivamente os mativos pelos quas, apos
0 julgamento do recurso de apelacdo, seria necessaio 0 recolhimento do sentenciado ao
carcere, sobretudo apds ter respondido a0 processo em liberdade, indudve durante o
processamento da apedlacdo crimind, incidindo, dessa forma, em condrangimento ilegd,
consoante precedentes desta Corte Superior.

Nesse norte, vease:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO E
CONCURSO DE AGENTES SENTENCA QUE DEIXOU DE VEDAR
AO PACIENTE O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
APELACAO EXCLUSVA DA DEFESA. MANDADO DE PRISAO
EXPEDIDO. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTAGCAQO. ART. 312 DO
CPP. AUSENCIA DE TRANS TO EM JULGADO.

CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

| - A prisdo cautelar, nos termos do art. 5° inciso LVII, da
Constituicdo da Republica, € medida excepcional de privacdo de
liberdade, que somente podera ser adotada quando os motivos do
caso concreto, devidamente fundamentados no art. 312 do Cdodigo
de Processo Penal, demonstrarem a sua imprescindibilidade, o que
n&o aconteceu no caso emtela.

Il - Nao havendo recurso da Acusacéo contra a sentenca que
deixou de vedar ao Paciente o direito de recorrer em liberdade, o
Tribunal de origem ndo poderia determinar a expedicdo de
mandado de prisdo, sem antes apontar, expressamente, a
necessidade da segregacéo antecipada, indicando seus requisitos
autorizadores. Precedentes.

1l - Nao havendo qualquer alteracdo processual a revelar
necessidade de encarceramento cautelar, deve-se reconhecer que
ndo se afigura plausivel a privacdo da liberdade antes do transito
emjulgado da condenagéo.

IV - Ordem concedida para, confirmando a liminar, assegurar ao
Paciente o direito de aguardar em liberdade a tramitacéo da acdo
penal, ressalvada a possibilidade de expedicao de novo decreto de
prisdo, devidamente fundamentado, no caso do surgimento de
novos fatos que autorizem a custddia cautelar.

(HC 284.308/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA
TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 14/04/2014)
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
WRIT, POR FALTA DE INTERESSE, ANTE A SUPOSTA
SUPERVENIENCIA DO TRANSTO EM JULGADO DA
CONDENACAO. PLEITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
INEXISTENCIA DE TRANSTO EM JULGADO DEMONSTRADA.
RECURSDO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA A APELACAO.
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL PENDENTE DE
JULGAMENTO PELO STJ. REFORMA DO DECISUM. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CRIME DE FURTO QUALIFICADO TENTADO. TESE DE
FALTA DE FUNDAMENTACAO DO ACORDAO PARA A NEGATIVA
DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE, COM IMEDIATA
EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO DO PACIENTE. REU
SOLTO. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE CONCEDIDO, EM
1.° GRAU. DETERMINACAO DE EXPEDICAO DE MANDADO DE
PRISAO, EM 2° GRAU, SEM QUALQUER FUNDAMENTO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.
[-]

V. Congquanto a superveniéncia do transito em julgado da
condenacao constitua razao suficiente para demonstrar a perda do
interesse processual e ensejar a prejudicialidade do writ no qual se
pretende assegurar, ao paciente, o direito de recorrer em
liberdade, constata-se, na espécie, que a condenacdo, até o
momento ndo transitou em julgado para a defesa, porguanto
interposto Recurso Especial, no Tribunal de origem, e, em seguida,
diante da negativa de seguimento ao recurso, Agravo em Recurso
Especial, pendente de julgamento.

VI. Nesse contexto, uma vez demonstrada a subsisténcia de interesse
no julgamento do feito, na medida em que a pena ainda ndo foi
cumprida, a decisdo ha de ser reformada.

VII. In casu, evidencia-se 0 constrangimento ilegal, a ensgar a
concessdo da ordem, de oficio, eis que o paciente, que se
encontrava solto, uma vez que havia sido beneficiado com o direito
de recorrer em liberdade, em 1.° Grau, teve a segregagdo imposta,
no acérdao que julgou os recursos de apelacéo, interpostos pelo
Ministério Publico e pela defesa, sem que se apontasse qualquer
fato concreto, que demonstrasse a necessidade da custddia
cautelar, nos termos do art. 312 do CPP, limitando-se o Tribunal de
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2.2 Grau a determinar a imediata expedi¢cao de mandado de priséo,
0 que, de acordo com a jurisprudéncia do STF e do STJ, néo se
admite. Precedentes.

VIIl. Agravo Regimental conhecido e provido, para, embora nao
conhecendo do Habeas corpus, porquanto substitutivo de Recurso
Especial, conceder habeas corpus, de oficio, para deferir, ao
paciente, o direito de recorrer em liberdade, salvo se por outro
motivo deva permanecer preso, sem prejuizo de fundamentada
decretacdo da prisdo cautelar, caso ocorra a superveniéncia de
fatos novos e concretos para tanto, ou de fundamentada imposi¢éo,
pelo Tribunal de 2.° Grau, de medidas cautelares alternativas, nos
termos do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

(AgRg no HC 202.488/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 06/05/2014)

Portanto, e verificando-se que anda ndo ha o trangto em julgado da
condenacdo impoda a0 paciente, devida a concessio da ordem, para sanar a coagao
gpontada.

Diante do exposto, concede-se a ordem para, confirmando-s2 a liminar
anteriormente deferida, permitir que o paciente aguarde em liberdade o tréngto em julgado da
condenacdo, se por outro mativo ndo etiver preso, sem preuizo de que nova ordem de
segregacdo sga proferida, desde que demondrada a presenca de quaisquer das
hipoteses previstas no artigo 312 do CPP.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0119378-6 PROCESSO ELETRONICO HC 324.527 /| SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00004782920148260483 00018427020138260483 18427020138260483 4782920148260483
EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : SIDNEY DURAN GONCALEZ
ADVOGADO : SIDNEY DURAN GONGCALEZ
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE MONTEIRO DA ROCHA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimesda Le de licitacBes
SUSTENTACAO ORAL
PRESENTE NA TRIBUNA: DR. SIDNEY DURAN GONCALEZ (P/PACTE)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



