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HABEAS CORPUS N° 323.362 - SP (2015/0108714-2)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : BRUNO LOPES DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GFF(PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. SENTENCA
CONDENATORIA. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
IMPROVIMENTO DO APELO DEFENSIVO. PRISAO
DETERMINADA PELA CORTE A QUO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS MOTIVOS AUTORIZADORES DA
SEGREGACAO CAUTELAR. INCONSTITUCIONALIDADE DA
ANTECIPACAO DO CUMPRIMENTO DA PENA DECLARADA
PELO PLENARIO DO STF. EXEGESE DO ART. 52, LVII, DA
CF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
LIMINAR CONFIRMADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Vida o principio da presuncdo de inocéncia a expedicdo de
mandado de prisfo pelo smples esgotamento das vias ordinérias, pois
0 Supremo Tribund Federa, em razéo do disposto no inciso LVII do
at. 5° da Condituicio da Replblica, decidiu pda
incondituciondidade da execugéo provisiriada pena.

2. Tratando-se de paciente que permaneceu solto durante durante toda
aingrucéo aimind e tendo sdo-lhe concedido o direito de recorrer da
sentenca  condenatdria em  liberdade, resta caracterizado o
congrangimento ilegd quando o Tribund impetrado ordena a priséo
cautdar antes do trangto em julgado da condenacdo sem indicar os
moativos concretos pelos quas seria necessaio o recolhimento ao
carcere, aluz do art. 312 do CPP.

3. Ordem concedida para, confirmando-se a liminer anteriormente
deferida, determinar que o paciente aguarde em liberdade o trangto
em julgado da condenaco, se por outro motivo Ndo estiver preso, sem
preiuizo de que nova ordem de segregacéo sga proferida, caso se
aigurem presentes quaisguer das hipoteses previstas no artigo 312 do
CPP.

ACORDAO

A Quinta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro
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Rdator. Os Srs. Minidros Fdix Fischer, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TYSC) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 323.362 - SP (2015/0108714-2)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : BRUNO LOPES DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GFF (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE):

Tratarse de habeas corpus com pedido liminar impetrado pela Defensoria
Plblica en favor de G F F gpontando como autoridede coatora o Tribund de Judtica do
Esdado de S8 Palo que negou provimeto a Apdacdo Crimind n°
0026412-37.2010.8.26.0577, interposta pela defesa, mantendo a sentenca que condenou o
paciente a pena de 8 (0ito) anos de reclusdo, no regime inidd fechado (acordéo fl. 36), pea
praticado crime previsto no art. 217-A do CP.

Observa-se que 0 Lizo sentenciante, ap condenar o ora paciente, concedeu-lhe
o dirato de gpelar em liberdade, porquanto "compareceu [ ...] atodos os atos do processo,
no periodo em que permaneceu solto” (fl. 16).

A Corte a quo, por sua vez, ao raificar o édito condenatdrio, determinou a
expedicdo de mandado de prisfo em desfavor do réu, consderando que, "para atender o
disposto pelo artigo 617 do Estatuto de Rito, registro que GILBERTO, a quem foi
concedido a possibilidade de recorrer em liberdade, precisa ser agora segregado, a fim
de que ndo restem frustradas as finalidades que, modernamente, se atribui a sancdo
criminal, quais sgjam, a prevencdo do crime - geral e especial - e a ressocializagdo do
ddinguiente, preponderando sobre o carater meramente retributivo da reprimenda” (fl.
36).

Contra este acorddo, a defesa informa que interpds recurso especid, anda
encontrando-se pendente 0 exame da sua admissbilidade.

Da o presente mandamus, no qua a imperante sustenta que teria Sdo
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determinada a expedicdo de mandado de prisfo em desfavor do paciente sem qualquer
fundamentacZo.

Enfatiza que a condtricdo antecipada somente poderia ser decretada quando
edtivesse baseada nos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pend, o que
néo havia sdo observado no caso em exame.

Requerey, liminarmente e no méito, que o0 paciente pudesse permanecer em
liberdade até o tréngto em julgado da condenacao.

A liminer fol deferida para que o paciente aguardasse em liberdade o trangito
em julgado da condenacdo, se por outro mativo Ndo estivesse preso, Sem prejuizo de que nova
ordem de segregacao fosse proferida, caso se digurassem presentes quaisquer das hipdteses
previsas no artigo 312 do CPP (fls 52 e 53).

O Minigério Plblico Federd opinou pela concesséo da ordem de aficio.

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Da andise dos documentos acostados aos autos congta que o peciente foi
denunciado perante o Jizo de Direito da 1.2 Vara Crimind da comarca de S&o José dos
Campos/SP, nos autos da Agdo Pend n.° 0026412-37.201.8.26.0577, como incurso no art.
217-A, do Codigo Pend.

Observa-se que 0 Magisrado sngular condenou 0 paciente, nos termos da
incoativa, a pena de 8 (oito) anos de reclusdo, em regime inidd fechado, ocas& em que
concedeu a0 réu o direito de recorrer em liberdade,

Irresgnada com a condenacéo, a defesa interpds recurso de agpelacéo, que, em
redizada no dia 12-3-2015, teve seu provimento negado, determinando-se a
expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do paciente.

Nesse contexto, razéo assiste a0 impetrante, quando gponta a ocorréncia de
condrangimento ilegd por parte do Tribund origin&io, que ordenou a priséo cautdar sem
gpontar quaquer motivo concreto paraa medida

IS0 porque, apGs responder olto ao processo, ao paciente fai concedido 0
direito de apdar da sentenca condenatdria em liberdade, e o Tribund gpontado como coator,
a0 negar provimento a0 gpelo defensvo, determinou 0 SeU encarceramento cautdlar sem
gpontar qualquer fundamento que indicasse que, solto, 0 apenado poria em risco a ordem
publica, a conveniéncia da ingtrucéo arimind ou a aplicacdo dald pend, de modo a judtificar a
necess dade da medida extrema, aluz do art. 312 do CPP.

Ora, a0 gpreciar o Habeas Corpus n.° 84.078/MG, julgado em 5-2-2009, o
Plendio do Supremo Tribund Federd consgnou que a prisio decretada antes do trénsto em
julgado do édito repressivo tem natureza cautelar e a Smples determinac@o da segregacéo peo
fato de as vias ordinaias terem se esgotado, sem fundamentac@o concreta, indubitavemente
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fere o principio da presuncéo de néo-culpabilidade.

E, na hipitese em exame, observa-se que 0 paciente encontra-se em idéntica
Stuagdo, is0 porque, teve sua prisio cautdar determinada antes da ocorréncia do transto em
julgado do acdrdéo condenatorio, pelo Imples exaurimento das ing@ncias ordinarias.

Merece regisro que, embora sgja possive a congtricdo antes do trandto em
julgado da condenacdo, sua imposcéo edta invariavdmente condicionada a indicacdo da
presenca dos pressupostos e fundamentos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, dado o
caréter cautdar da medida segregatdria antecipada, providéncia ndo observada na especie.

Com efeto, deixou o Tribund a quo de indicar os mativas pelos quais, apos 0
improvimento do apelo defensivo, seria necessrio o recolhimento do condenado ao cércere,
incidindo, dessa forma, em condrangimento ilegd, sobretudo considerando que o réu aguardou
em liberdade o julgamento do recurso apos ser-lhe concedido o direito de recorrer em
liberdade pelo Magistrado sentenciante.

Nesse norte, veja-se 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESO
LEGAL. 2. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PACIENTE QUE
RESPONDEU SOLTO AO PROCESSO. SENTENCA QUE
ASSEGUROU O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.

ACORDAO QUE DECRETA A PRISAO PREVENTIVA SEM
DECLINAR QUALQUER FUNDAMENTACAO. 3. INEPCIA DA
DENUNCIA E DEFICIENCIA NA DEFESA TECNICA DO
PACIENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 4. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido
de ser imperiosa a restri¢éo do cabimento do remédio constitucional
as hipéteses previstas na Congtituicdo Federal e no Codigo de
Processo Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para
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a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes
suscitadas na inicial no intuito de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a concesséao
de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. Tendo o paciente respondido solto a todo o processo, configura
constrangimento ilegal a decretacdo da prisdo preventiva no
acorddo que nega provimento a sua apelacdo, sem declinar
gualguer fundamento que justifique a necessidade da segregacéo
cautelar.

3. Nao tendo sido objeto de exame pelas instancias anteriores a
matéria atinente a inépcia da denuncia e a desidia do patrono
anterior na defesa do paciente - pautada exclusivamente pelo
exame medico que apontou a inexisténcia de lesdes na genitalia
externa da vitima, deixando o advogado de pedir a producao de
prova pericial e de impugnar o depoimento da menor que, segundo
a impetracdo, recebeu a interferéncia de sua genitora -, também
ndo é possivel a esta Corte Superior aferir eventual ilegalidade
perpetrada, porquanto estar-se-ia atuando em patente afronta a
competéncia constitucional reconhecida ao Superior Tribunal de
Justica, no art. 105 da Carta Magna, qual seja: analisar tema
"decidido em Unica ou Ultima instancias pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, guando denegatoria a decisao”.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
assegurar ao paciente o direito de permanecer em liberdade até o
transito em julgado da condenacéo, se por outro motivo ndo estiver
preso.

(HC 264.881/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 10/09/2013, DJe 20/09/2013)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO ANTES
DO TRANSTO EM JULGADO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
PREVISTOS NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
ILEGALIDADE. LIMINAR DEFERIDA. ORDEM CONCEDIDA.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecgdo, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdadigo
de Processo Penal. (Precedentes).
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Il - No caso dos autos, o v. acérdao do eg. Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo negou provimento a apelacdo e determinou a
expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do ora paciente, sem
sequer mencionar a presenca dos pressupostos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal para justificar a necessidade de impor ao
paciente a segregacao cautelar.

Il - Ao se pronunciar, o douto Subprocurador da Republica, em
parecer acostado as fls. 263-268, manifestou-se " pela concessdo da
ordem."” Ordem concedida para, confirmando a liminar, revogar a
prisdo cautelar decretada em desfavor do paciente para que possa
aguardar em liberdade o transito em julgado da Apelacéo, salvo se
por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da decretacdo de
nova prisdo, desde que concretamente fundamentada, ou de outras
medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal.

(HC 304.024/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 25/11/2014, DJe 16/12/2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
WRIT, POR FALTA DE INTERESSE, ANTE A SUPOSTA
SUPERVENIENCIA DO TRANSTO EM JULGADO DA
CONDENACAO. PLEITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
INEXISTENCIA DE TRANSTO EM JULGADO DEMONSTRADA.
RECURSDO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA A APELACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE
JULGAMENTO PELO STJ. REFORMA DO DECISUM. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CRIME DE FURTO QUALIFICADO TENTADO. TESE DE
FALTA DE FUNDAMENTACAO DO ACORDAO PARA A NEGATIVA
DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE, COM IMEDIATA
EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO DO PACIENTE. REU
SOLTO. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE CONCEDIDO, EM
1.° GRAU. DETERMINACAO DE EXPEDICAO DE MANDADO DE
PRISAO, EM 2° GRAU, SEM QUALQUER FUNDAMENTO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.
[]

V. Conquanto a superveniéncia do transito em julgado da
condenacao constitua razao suficiente para demonstrar a perda do
interesse processual e ensegjar a prejudicialidade do writ no qual se
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pretende assegurar, ao paciente, o direito de recorrer em
liberdade, constata-se, na espécie, que a condenacdo, até o
momento ndo transitou em julgado para a defesa, porguanto
interposto Recurso Especial, no Tribunal de origem, e, em seguida,
diante da negativa de seguimento ao recurso, Agravo em Recurso
Especial, pendente de julgamento.

VI. Nesse contexto, uma vez demonstrada a subsisténcia de interesse
no julgamento do feito, na medida em que a pena ainda ndo foi
cumprida, a decisdo ha de ser reformada.

VII. In casu, evidencia-se 0 constrangimento ilegal, a ensgar a
concessdo da ordem, de oficio, eis que o paciente, que se
encontrava solto, uma vez que havia sido beneficiado com o direito
de recorrer em liberdade, em 1.° Grau, teve a segregagdo imposta,
no acordao que julgou os recursos de apelacdo, interpostos pelo
Ministério Publico e pela defesa, sem que se apontasse qualquer
fato concreto, que demonstrasse a necessidade da custddia
cautelar, nos termos do art. 312 do CPP, limitando-se o Tribunal de
2.° Grau a determinar a imediata expedicao de mandado de priséo,
0 que, de acordo com a jurisprudéncia do STF e do STJ, ndo se
admite. Precedentes.

VIII. Agravo Regimental conhecido e provido, para, embora nao
conhecendo do Habeas corpus, porquanto substitutivo de Recurso
Especial, conceder habeas corpus, de oficio, para deferir, ao
paciente, o direito de recorrer em liberdade, salvo se por outro
motivo deva permanecer preso, sem prejuizo de fundamentada
decretacdo da prisdo cautelar, caso ocorra a superveniéncia de
fatos novos e concretos para tanto, ou de fundamentada imposi¢éo,
pelo Tribunal de 2.° Grau, de medidas cautelares alternativas, nos
termos do art. 319 do Cdédigo de Processo Penal.

(AgRg no HC 202.488/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 06/05/2014)

Portanto, e verificando-se que ainda ndo sobrevelo o trandto em julgado da
condenacdo impoda a0 paciente, devida a concessdo da ordem, para sanar a coacéo
gpontada.

Diante do exposto, concede-se a ordem para, confirmando-2 a liminer

anteriormente deferida, permitir que o paciente aguarde em liberdade o tréngto em julgado da
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condenacdo, se por outro motivo ndo ediver preso, sem prguizo de que nova ordem de
segregacdo sgja proferida, caso se digurem presentes quaisquer das hipdteses previstas no
atigo 312 do CPP.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0108714-2 PROCESSO ELETRONICO HC 323.362 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00264123720108260577 264123720108260577 577100264125

EM MESA JULGADO: 20/08/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretario
Be. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO LOPES DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GFF (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



