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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°59.344 - MG (2015/0106651-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : REGINALDO FRANCISCO PEREIRA COSTA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO DE MENORES.
CONCURSO DE AGENTES. MODUS OPERANDI. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA
DEMONSTRADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

1. Exige-se concreta motivagcdo do decreto de prisdo preventiva, com
base em fatos que efetivamente judifiquem a excepciondidade da
medida

2. Circungtancias descritas nos autos que corroboram a necessidade de
mantenca da determinacéo de segregacdo acautelatdria do recorrente
para garantia da ordem publica, tendo em vista 0 modus operandi
empregado, no qua houve concurso de agentes, inclusve de um
adolescente, e uso de extrema violéncia, tendo sido a vitima jogada no
chéo e agredida com socos no rosto, sofrendo |esdes.

3. Eventuais condigdes pessoais favoréveis do agente ndo tém o condéo
de, isoladamente, descondtituir a custodia preventiva, caso estgjam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretacdo da medida extrema.

4. Presentes todos os requisitos autorizadores da medida, nos termos dos
arts. 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal, a manutencéo da custodia
cautelar se faz necessaria ante a periculosdade do agente e 0 modus
operandi, ndo sendo o caso de adocdo de providéncia cautelar diversa
da priséo.

5. Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca,
Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 25 de agosto de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°59.344 - MG (2015/0106651-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminar
interposto por REGINALDO FRANCISCO PEREIRA COSTA contra acorddo proferido pelo
Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais no julgamento do HC 1.0000.15.007309-6/000.

Consta nos autos que o recorrente foi preso em flagrante no dia
24/01/2015 pela suposta prética dos crimes previstos no art. 157, § 22, 11, do Cadigo Pendl, e art.
244-B do ECA, convertida a custodia em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribund de origem,
tendo sdo denegada a ordem.

No presente recurso, alega a auséncia dos pressupostos autorizadores da
prisdo cautelar, ressatando que a gravidade abstrata do ddito ndo € fundamento idéneo a
judtificar a medida. Aduz o recorrente, ainda, que é priméario e possui bons antecedentes.

Plateia, inclusve liminarmente, a concessdo do direito de aguardar o
processo em liberdade ou a aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Liminar indeferida as fls. 79/80.

O Minigério Piblico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
91/94).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°59.344 - MG (2015/0106651-8)

fundamentacgo (fl. 25):

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

O Juizo a quo decretou a prisdo preventiva do recorrente, sob a seguinte

A prisdo, analisada pel os aspectos legais, ndo comporta aqui oportunidade para
o relaxamento ou para a concessao de liberdade provisoria.

No caso em tela, tem-se que o Autuado responde a processo nesta Comarca por
tentativa de homicidio duplamente qualificado e, mesmo sendo primério,
constato que as circunstancias do crime sdo graves e dao conta de sua
periculosidade, tendo a subtragdo sido perpetrada mediante concurso com um
adolescente e varios agentes ainda ndo identificados e com emprego de
violéncia contra a vitima, que teria jogada ao chédo e agredida com socos no
rosto, sofrendo lesBes, revelando-se inadequada a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz necessaria para a garantia
da ordem publica, vulnerabilizada com o crescente e aarmante niumero de
assaltos que vem assolando nossa sociedade.

No julgamento do habeas corpus originaio, a Corte estadua entendeu

que o decreto preventivo estava devidamente fundamentado e que os requisitos autorizadores da
prisdo cautelar encontravam-se presentes. Confira-se (fls. 57/58):

Dadecisao acostada as fls. 16-v, extrai-se que a i. magistrada primeva converteu
o flagrante em preventiva diante da presenca dos pressupostos (provas da
materialidade e indicios suficiente de autoria) e dos requisitos do art. 312 do
CPP, tendo ele ressaltado a necessidade de se garantir a ordem publica. Nesse
passo, cumpre transcrever trecho da decisdo que decretou a prisdo preventiva
do paciente:

[..]

Com efeito, a manutencdo da prisdo do paciente se faz necessaria,
principalmente, para garantia da ordem publica, sendo possivel colher fortes
indicios de autoria e a prova da materialidade a partir da leitura do APFD
(f1s.9/13) e demais documentos juntados aos autos.

O crime em tela é de extrema gravidade e o modus operandi revela a
pericul osidade dos envolvidos. Portanto, ndo se trata de manter o agente preso
apenas em decorréncia da gravidade abstrata do delito, mas de tratar com
cautela os acusados de crimes responsaveis por conseqliéncias intensamente
negativas na sociedade.

Por fim, observados todos os requisitos legais, a prisdo processual nao
representa afronta ao principio da presungao da inocéncia. N&o ha qualquer
incompatibilidade entre a segregacéo cautelar e referido principio, que veda, em
verdade, a antecipacdo dos efeitos da sentenca, ndo produzindo interferéncia
alguma em sede de andlise da necessidade da manutencgéo da priséo preventiva

Como é cedico, a priséo cautelar € medida excepciona e deve ser
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decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao
principio condtitucional da presuncéo de inocéncia ou da néo culpabilidade, sob pena de se
antecipar a reprimendaa ser cumprida quando da condenacéo.

Sendo assm, cabe a0 julgador interpretar restritivamente o0s
pressupostos do art. 312 da Lei Processua Penal, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos
referidos requisitos.

Conforme consta nos autos, 0 caso em tela demondstra a gravidade
concreta do ddito, tendo em vista 0 modus operandi empregado, no qua houve concurso de
agentes, inclusive de um adolescente, e uso de extrema violéncia, tendo sSdo a vitima jogada no
chéo e agredida com socos no rosto, sofrendo lesoes.

Esses fatos sugerem a necessidade da medida condtritiva de liberdade
para garantia da ordem publica, diante da periculosidade do recorrente.

Assm, ndo ha que se falar em caréncia de fundamentacdo idénea para a
decretacdo da custdia cautelar, tampouco em inocorréncia dos requisitos autorizadores previstos
no art. 312 do CPP. Pelo contr&io, as circunstancias descritas nos autos corroboram a
necessidade de mantenca da segregacéo acautel atéria do acusado.

A proposito, trago a colagdo os seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CORRUPCAO DE
MENORES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL. MODUS
OPERANDI DO DELITO. DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
—Omissis. .

— A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal tem proclamado
gue a prisao cautelar, como medida de carédter excepcional, deve ser imposta, ou
mantida, apenas quando atendidas, mediante decisao judicia fundamentada (art.
93, I1X, da CF), as exigéncias do art. 312 do CPP. Isso porque a liberdade, antes
de sentenca penal condenatéria definitiva, € a regra, e 0 enclausuramento
provisorio, a excegdo, por for¢a do principio da presungéo de inocéncia, ou da
néo cul pabilidade.

— A decis@o que determinou a segregacdo provisoria foi devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica e na necessidade de aplicacdo dalei
penal, especialmente em raz&o do fato de que o paciente empreendeu fuga ao ser
encontrado pelos policiais, situacdo que evidencia a pretensdo de furtar-se a
aplicagdo da le penal. De outro lado, restou demonstrada a periculosidade
concreta do paciente, notadamente pela ousadia do modus operandi, uma vez
gue o delito foi cometido por quatro agentes, dentre eles dois adolescentes,
mediante divisdo de tarefas e emprego de arma de fogo. Some-se a isso a
necessidade de protecdo da vitima que, conforme ressaltado na dentincia e no
decreto prisional, reconheceu os roubadores.

— As condicdes pessoais favoraveis do paciente, como primariedade, residéncia
fixae emprego licito, ndo garantem, por si sO, arevogacado de sua prisdo cautelar,
especialmente se ha nos autos elementos suficientes para manutencéo da
segregacao preventiva.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 291.054/SP, rel. Min. Marilza Maynard -
Desembargadora Convocada do TJSE, Sexta Turma, DJe 03/09/2014). Grifos
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acrescidos.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. ROUBO TRIPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO E
CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica, acompanhando a orientacdo
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus nao pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob
pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a
ilegalidade apontada for flagrante, hipétese em que se concede a ordem de
oficio.

2. A teor do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisao preventiva podera
ser decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na
prova da materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o
periculum libertatis, fundado no risco que o agente, em liberdade, possa criar a
ordem publica/econémica, ainstrugéo crimina ou a aplicagdo da lei penal.

3. No caso, observa-se que o decreto de prisdo preventiva encontra-se
devidamente fundamentado na necessidade da garantia da ordem publica,
evidenciada pelo modus operandi da pratica delitiva, visto que o paciente, em
concur so de agentes, entre eles um adolescente, com emprego de arma de fogo
e mediante a restricéo da liberdade das vitimas, subtraiu um veiculo automotor
com os ofendidos em seu interior, o que demonstra a periculosidade social do
agente.

4. Paciente que possui antecedentes criminais, conforme ressaltou o Juiz a quo,
aém de ter empreendido fuga ao ser encontrado pelos policiais, situagdes que
evidenciam a pretensdo de furtar-se a aplicacdo da lel penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 298.889/SP, de minha relatoria, Quinta
Turma, DJe 27/11/2014). Grifos acrescidos.

Por sua vez, mister se faz reconhecer que eventuals condigdes pessoais
favoréveis do agente ndo tém o conddo de, isoladamente, descongtituir a custédia preventiva,
caso estgjam presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretacdo da medida extrema. (HC 173.588/MG, de minha Redatoria, Quinta Turma, DJe
03/03/2015).

Por fim, presentes todos os requisitos autorizadores da medida, nos
termos dos arts. 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal, a manutencéo da custodia cautelar se
faz necesséria ante a periculosidade do agente e o modus operandi, ndo sendo o caso de adogdo
de providéncia cautelar diversa da priséo.

Sobressai, portanto, a existéncia de motivacdo idonea a respaldar a
segregacdo cautelar do recorrente.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0106651-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 59.344/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00730968920158130000 00926901720158130024 024150092690 10000150073096000
10000150073096001 2015001739733001

EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : REGINALDO FRANCISCO PEREIRA COSTA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



